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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
H., proti %alovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni tida 16, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9.

2012, ¢. J 6 Ca 226/2008 - 77,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Zalobce napadl véasnou kasaéni stiZnosti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 6 Ca 226/2008 - 77, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti sdélent
zalovaného ze dne 8. 2.2008, ¢.j. 807/2007, o tom, ze zalobce ani jeho pravni zastupce
nebudou pfizvani k jednani karného senatu ve véci podané karné zaloby na Mgr. Petra

Zapletala.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna c¢astkou 5.000 K¢.

Tento soudni poplatek nebyl soucasné spodanim kasaéni stiznosti zaplacen.
Zalobce v kasalni stiZnosti pouze uvedl, %e ,jednd ve smyslu Cl. 23 LZPS a je tim zbaven
poplatki za pravni sluzby a soudniho poplatku ¢i dalsich financnich vyloh.“ Nejvyssi spravni
soud se v$ak s timto tvrzenim zalobce neztotoznil, a proto jej usnesenim ze dne 9. 1. 2013,
¢.j. 7 As 176/2012 - 21, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a stanovil
mu k tomu lhatu deseti dnt. V odivodnéni usneseni také uvedl, pro¢ povazuje zalobcovo
tvrzeni o ,zbaveni“ soudniho poplatku za nedtvodné.



7 As 176/2012

Zalobce vsak pres vyzvu soudu soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ani po uplynuti
stanovené lhaty nezaplatil.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za
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fizeni splatny podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak
tento nebo zvlastni zakon.

Jelikoz zalobce pres vyzvu soudu ve stanovené lhuté ani nasledné soudni poplatek
nezaplatil, pristoupil Nejvyssi spravni soud k zastaveni tizeni podle ust. § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud opakuje (viz usneseni ze dne 9. 1.2013,
¢.j. 7 As 176/2012 - 21), Ze u zalobce neni dano osvobozeni ze zakona ani na zakladé ¢&l. 23
Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce netvrdil, bliZe nekonkretizoval ani nedoloZil, Ze
by byly splnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Nejvyssi spravni soud jej
pritom vibec neshledava aplikovatelnym v posuzované véci. Pfinejmensim totiz neni
naplnéna podminka pro jeho aplikaci spocivajici v tom, Ze Cinnost Ustavnich organd a
(¢inné pouziti zakonnych prostredki jsou znemoznény.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd
fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



