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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
zalobce: B. P., zast. JUDr. Antoninem Janikem, advokatem, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 142, P¥{bram, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeceni, se
sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 42 Ad 55/2010 - 131,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2008, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobce o
starobni duchod pro nesplnéni podminek natizeni vlady CSFR ¢&. 557/1990 Sb., o
mimoradném poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiim, s odtvodnénim, ze
uvedené natizeni stanovi pro snizeni vékové hranice odchodu do dichodu na padesat let
veku, celkem tfi podminky: a) - vykon nejméné 15 roku vybraného zaméstnani
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v hornictvi, b) - dosazeni nejvyssi pripustné expozice a c¢) - skonceni vybraného
zaméstnani v hornictvi do 31. 3. 1991. Jestlize podminku 15 rokd zaméstnani ve vybranych
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zamestnanich v hornictvi, a nebo podminku dosazeni nejvyssi pripustné expozice obcan
nesplnil do 31. 3. 1991, mohl chybéjici podminku splnit do 31. 12. 1992 a do téhoz dne
vSak musel skoncit vykon vybraného zaméstnani v hornictvi. Narok na snizeni vékové
hranice na padesat let véku podle téhoz nafizeni ma také obcan, ktery spliuje tyto tii
podminky:

1) byl zaméstnan nejméné deset rokt ve vybranych zaméstnanich v hornictvi

v uranovych dolech,
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2) prekrodil nejvyssi pripustnou expozici
3) skondil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12.
1990 v souvislosti se snizenim nejvyssi pfipustné expozice.

Zalovana zdtraznila, Ze usneseni vlady CSSR ¢&. 465/1968 Sb. se vztahuje na pracovniky,
ktefi byli zaméstnani nejméné alespon dvacet pét let, z toho vice nez deset let vykonavali
zaméstnani 1. pracovni kategorie pti tézbé, pruzkumu a zpracovani uranové rudy. Snizeni
vékoveé hranice pro odchod do dichodu se tyka pouze téch pracovnika, ktefi nastoupili
v uranovém prumyslu na pracovistich s rizikem ionizujictho zareni do 31. 12. 1968, a kteri
takové zaméstnani do dosazeni 50 roku véku ukondili. Pokud by uvedené zaméstnani jesté
vykonavali, snizovala by se jim vékova hranice na takovy vék, kterého dosahnou ke dni
skonceni tohoto zaméstnani, vzdy vSak nejvyse na 55 rokd véku. Podle evidenéniho listu
dichodového pojisténi zalobce odpracoval v ILAA pracovni kategorii - uran - 804 dnt (od
2. 6. 1972 do 14. 8. 1974) a 1308 dnt (od 1. 6. 1987 do 31. 12. 1990). VLA pracovni
kategorii - uran - odpracoval 4672 dnu (od 15. 8. 1974 do 31.5. 1987). Podle dalsiho
evidenéniho listu dachodového pojistént z 5. 10. 2000 odpracoval v I.A pracovni kategorii
- uran - 304 dna (od 1. 1. 1991 do 31. 10. 1991) a ve II. pracovni kategorii 327 dnu (od 1.
11. 1991 do 31. 12. 1992). Narok na mimoradny hornicky starobni dichod zalobci
nevznikl, protoze v I. AA kategorii - uran - neodpracoval 10 let. Nevznikl mu ani narok
na starobni duchod podle nafizeni vlady ¢. 465/1968 Sb., nebot do uranového pramyslu
nenastoupil pred 1. 1. 1969. Pro pfiznani starobniho dichodu podle mimoradného
opatfeni z roku 1965 je teba, aby zadatel ziskal nejméné 10 let zaméstnani v I. pracovni
kategorii pfi tézbé, pruzkumu a zpracovani uranove rudy oduvodnujici narok na starobni
dichod v 55 letech, které bylo podle tehdy platnych resortnich seznamt zatrazeno do L
pracovni kategorie.

Proti rozhodnuti zalované podle stézovatel zalobu, v niz namital, ze nejméné 10 let
pracoval ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech, kdy prekrocil
nejvyssi pripustnou expozici, ¢imz splnil podminku § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 557/1990
Sb. pro priznani starobniho dichodu pfi dosazeni véku 50 let. Potvrzeni jeho
zameéstnavatele, pokud jim byl zarazen do kategorie I.A, neni podle jeho nazoru spravné.
Vyslovil presvédcent, ze splnil vSechny podminky k tomu, aby byl zatazen a aby mu bylo
vydano potvrzeni o zafazeni do kategorie znacené L.AA. S ohledem na tyto skute¢nosti
navrhoval provedeni dikazd znaleckym posudkem o charakteru jeho pracovniho zatazeni.
Zduraznoval, ze ve sporném obdobi vykonaval soustavné a v pribéhu kalendafniho mésice
prevazné (cca 64 % procent smén v podzemi z celkové odpracovanych) veskeré provozni
prace voboru dilntho méfictvi na stalych pracovistich ddlnitho dseku v podzemi
hlubinného uranového dolu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 42 Cad 200/2008 - 20,
zalobu zamitl a v odivodnéni svého rozsudku citoval pfislusna ustanoveni zdkona .
155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi a nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., vztahujici se na
projednavanou véc a dovodil, Ze z evidencnich listd dichodového zabezpelenti je zfejmé, ze
stézovatel odpracoval ve vybraném zaméstnani v hornictvi v kategorii LAA celkem 2113
dnd, tj. 6 rokt a 23 dnti. To je prokazovano ,Potvrzenim®, podle néhoz nejvyssi pfipustna
expozice byla prekroCena dne 29. 12. 1990, kdy také stézovatel skoncil vykon vybraného
zaméstnani v hornictvi. Pokud stéZovatel namital, ze ,Potvrzeni® je nespravné vyplnéno a
veskera jim odpracovana doba v podzemi uranového dolu méla byt zarazena do kategorie
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LAA - uran a zadal, aby ve véci byl ustanoven znalec, ktery by podal znalecky posudek
ohledné charakteru pracovniho zarazeni stézovatele, pak krajsky soud tomuto navrhu
v 4 \4 Vv 4 v v . 4
nevyhovél. Poukazal na to, ze stézovatel ma moznost ve véci podat u obecného soudu
urcovaci zalobu podle obc¢anského soudniho radu o obsah ,Potvrzeni“. Navic pak ve
spravnim spisu je zalozena zprava DIAMO, s. p., ze dne 3.7. 2007, z niz vyplyva, ze tato
organizace opétovné provérovala spravnost zafazeni zameéstnani stézovatele v obdobi od
14. 8. 1974 do 31. 5. 1987. Uvedla, ze ve zminéném obdobi stézovatel pracoval jako dulni
méric v kategorii technickohospodarskych pracovnikl pod ¢éislem zaméstnani 05-20-01 LA.
Z hlediska pracovniho zafazeni pattil tedy do kategorie stridavé farajicich, coz znamenalo,
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ze pokud odpracoval v kalendarnim roce vice nez polovinu smén v podzemi, bylo mu
obdobi tohoto roku zapocitano do I.A kategorie. Pokud by odpracoval méné nez polovinu
smén v podzemi, bylo by mu obdobi pfislusného roku hodnoceno ve IIL kategorii.
V pripadé stézovatele byla splnéna podminka odpracovani vice nez 50 % smén v podzemi,
a proto mu byla odpracovana doba zarazena do LA kategorie. Timto zplsobem
postupovalo DIAMO, s. p., uvSech zaméstnanct, ktefi patrili do kategorie stfidavé
farajicich. V zadném pfipadé neni mozno stézovateli pfiznat pro zminéné obdobi zafazeni
do kategorie I.AA. Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
v 4 Ve 4 4 / Vv M A / 4 M / o
zalovana pri posuzovani naroku stézovatele na mimoradny starobni hornicky duchod
podle uvedeného natizeni vlady zhodnotila radné veskeré listinné doklady o zaméstnani
vV v 4 4 4 i vV v Ve v/ / o .. *Vv
stézovatele zalozené ve spravnim spisu. Stézovatel nepredlozil zadné dukazy, jimiz by byla
prokazana neplatnost evidenc¢nich listt dichodového zabezpeceni, zjejichz obsahu
zalovana vychazela. Pokud zalovana zadost o starobni duchod zamitla, byl jeji postup
shledan v souladu s nafizenim vlady ¢. 557/1990 Sb.

Kasacni stiznost zalobce (dale téz ,stézovatel“) Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 17. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 74/2009 - 43, zamitl a soucasné vyslovil, ze Gcastnici nemaji
pravo na nahradu nakladu fizeni. Ke stézejni namitce stézovatele, v niz vytykal krajskému
soudu, ze se vibec nezabyval charakterem stézovatelem skutecné vykonavané prace
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v podzemi ve vztahu k prislusnym predpisum socialnitho zabezpecleni, ale pouze
M v v 4 /4 Ve M 4 M . Ve M / /
mechanicky prevzal zarazeni této Cinnosti do pracovni kategorie tak, jak udinil byvaly
v vV Vv M vv/ 4 4 o v 4 4 Ve \2
zaméstnavatel stézovatele, Nejvyssi spravni soud v odivodnéni svého rozsudku vylozil, ze
v 4 4 o 4 VVeV v/ v /4 [+ 4 VVeV v
zamestnani dulnitho meéfice, pfipadné samostatného dalniho mérice, nelze povazovat za
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vybrané zaméstnani v hornictvi se stalym pracovisté v podzemi v hlubinnych dolech,
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nebot v priloze II natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ktery vyslovné uvadi seznam zaméstnani
L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi v hlubinnych dolech,
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neni zameéstnani dilniho méfice pripadné samostatného dulniho méfice vyslovné uvedeno.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel Gstavni stiznost. Ustavni soud Nalezem ze
dne 23. 8. 2010 sp. zn. LUS 1415/10 rozhodl, %e rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2010, ¢. j. 6 Ads 74/2009 - 43 a rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 18. 2.
2009, ¢. j. 42 Cad 200/2008 - 20, bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy
proces zakotvené v &. 36 Listiny zikladnich prdv a svobod. Ustavni soud soulasné
rozsudky obou soudd zrusil, pfiemz jejich postup pti vykladu na véc se vztahujici
predpist oznadil za striktné formalni. Zdaraznil, ze v fizeni nebyl doposud fadné zjistén
charakter vykonu dinnosti stézovatele, kterou vykonaval jako samostatny ddlni méfic.
Ptipustil, Ze soud prvniho stupné ucinil krok k takovému zjisténi dotazem na byvalého
zaméstnavatele stézovatele ohledné pfesného rozpisu naplné prace stézovatele, avsak
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spokojil se s odpovédi, ze této zadosti nelze vyhovét, nebot ve spise se zadné doklady
nedochovaly. Uvedeny soud tak vychazel pouze ztvrzeni byvalého zaméstnavatele
stézovatele a tidaji uvedenych v ,potvrzeni®, coz by bylo akceptovatelné za situace, pokud
by stézovatel tyto udaje nerozporoval. V opacném pripadé vsak bylo na krajském soudu,
v/ 4 4 V. 'V Ve 4 4 4

aby proved! dalsi dokazovani v tom smyslu, zda skute¢né ¢innost v podzemi vykonavana
vV Ve M M M Ve i 4 v/ v v/ 4 4 v
stézovatelem spadala ¢i nikoliv mezi ¢innosti uvedené v priloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢.

117/1988 Sb.

Nejvyssimu spravnimu soudu vytykal Ustavni soud totéz pochybeni a navic
4 4 v \4 vV ! v / M Ve i
nespravnost zavéru tohoto soudu, ze pokud se stézovatel domniva, ze vykon jeho ¢innosti
spadal pod ¢innosti uvedené v priloze ¢. 2 pod bodem ¢. 3, tedy hornik - délnik a dalsich
zaméstnani, v jejichz popisu pracovni ¢innosti jsou mimo jiné uvedeny prace v oboru
dulntho méricstvi, je nutno vyjit z toho, ze natizeni vlady mélo na zfeteli prace pomocnika
mérice (figuranta), tak jak bylo uvedeno v natizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. Podle Ustavniho
soudu postrada tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu jakékoliv opodstatnéni, coz plati 1
M v/ 4 v Ve vV v v 4 4
o jeho dalsim nazoru, ze by snad ¢innost stézovatele méla spadat pod zaméstnani
vedouctho (samostatného) dalniho méfice, jez je uvedeno az v priloze ¢. 3 natizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., a které se nepovazuje za vybrana zaméstnani v hornictvi, na néz pamatuje § 1
odst. 2 narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Ustavni soud dale Nejvyssimu spravnimu soudu
vytkl, ze pokud se odvolal ve svych zavérech na prilohu k nafizeni vlady CSFR ¢. 74/1982
Sb., o nékterych Gpravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni pracujicich
v hornictvi a dovozoval, Zze seznam zaméstnani uvedeny v prfiloze natizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. je treba vykladat v souvislosti s nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., pak je jeho
odkaz mylny, nebot ustanovenim § 9 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., byla dast I prilohy
narizeni vlady ¢. 74/1982 Sb. zrusena a pro posouzeni dichodovych naroku stézovatele je
tak nutno vychazet pouze z ustanoveni narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., v jehoz priloze ¢. 2
4 M / v v 4 4 o 4 VVeVv / i 4 VVev
neni sice vyslovné uvedeno zameéstnani dalniho méfice, ale také ani pomocnika mérice),
v v . v 4 4 v 4 M / o VeV v
avsak pod bodem ¢. 3 je uvedeno zaméstnani délnik v geologickém pruzkumu, pficemz
v popisu pracovni ¢innosti zameéstnani zarazenych v tomto bodé je pak mimo jiné uvedena
prace v oboru dulnitho méticstvi, vétrani a geologie.

Ustavni soud zévérem zd@raznil, Ze nemiiZe Zidnym zpiisobem predjimat, pod kterou
kategorii zaméstnani ¢innost stéZovatele spadala, je vsak zrejmé, Ze pod nékteré ze zaméstnani
uvedenych v priloze 2 nebo 3 vizeni wvlady ¢ 117/1988 Sb., wvzhledem k doposud
nezpochybnénému charakteru prdce pod zemi v oboru dilniho mévicstvi spadat musi. Odkaz na
prilobu 3 narizeni vlady & 117/1988 Sb. a zaméstnani vedouciho (samostatného) ditlniho mérice
vsak dle Ustavnibo soudu neni pripadny, nebot’ jiz z ndzvu piilohy & 3: seznam zaméstnini
vybranych wvedoucich technicko-hospodarskych pracovnikii hlubinnych dolii a geologického
prizkumu providéného hornickym zpiisobem a vedoucich technickych pracovnikii statni bariské
spravy“ a z charakteru zaméstnani hlavni méfic (organizace, ¥izeni a kontrola dillné mérickych,
geologickych, geofyzikalnich a hydrogeologickych praci) a vedouci (samostatny) ditlni mérié
(koordinace, 7izeni a kontrola dulné-geologickych pracich), uvedenych v citované priloze,
vyplyvd, Ze se jednd o cinnosti spise ridiciho a organizacnibo charakteru, o ktery se na zdakladé
dosud provedeného dokazovini (které, jak vsak bylo vyse uvedeno, nebylo provedeno 7adnym
zprisobem) v pripadé stéZovatele nejedna.
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Ustavni soud dovodil, Ze vyklad § 2 odst. 2 na¥izeni vlady & 557/1990 Sb. ve spojeni
s § 1 odst. 2 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani zaméstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro ucely dichodového zabezpeleni, provedeny Nejvyssim spravnim soudem a
Krajskym soudem v Praze je interpretaci, jez pro svou formalnost a prvotné nedostatecné
zjistény skutkovy stav vybocuje z Gstavnich mezi a zasahuje do prava stézovatele na
spravedlivy proces.

Krajsky soud v Praze, vychdzeje z Nalezu Ustavniho soudu, doplnil dokazovéani
listinou - vyjadfenim statni podniku DIAMO, odstépného zavodu - sprava uranovych
lozisek se sidlem v Pribrami ze dne 10. 1. 2011 (jimz bylo reagovano na podani zalobce
adresované Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o predchozi kasacni stiznosti,
nadepsanému jako osobni stanovisko zalujici strany) ze dne 24. 11. 2009, vyslechem svédka
- byvalych spolupracovnikt stézovatele - K. S, R.S., L. L. aPF. K., akonené té*
znaleckym posudkem znalce z oboru bezpecnosti prace, ekonomiky, tézby (odvétvi tézby
nerostt)) JUDr. Ing. R. M., CSc., jemuz ulozil odpovédét na otazku a) zda zaméstnani
stézovatele v obdobi od 15. 8. 1974 do 31. 5. 1987 odpovidalo popisem pracovni ¢innosti
bodu 3 prilohy . 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., zejména, zda jeho pracovni ¢innost byla
¢innosti délnika tak, jak to vyzaduje citované ustanoveni, nebo b) zda pracovni napln jako
dulntho méftice nebyla ¢innosti délnika, ale technicko-hospodaiského pracovnika, jak ma
na zreteli bod 4 nebo 5 prilohy ¢. 3 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Po provedeni téchto
dukazl krajsky soud zalobu zamitl a svij zamitavy vyrok oprel jednak o vyse jiz zminéné
vyjadreni stézovatelova zaméstnavatele s. p. DIAMO Pfibram a predevsim pak o zavéry
znaleckého posudku znalce JUDr. Ing. R. M., CSc. Po zhodnoceni provedenych diukaza
dospél k zavéru shodnému se zavérem znalce, ze zameéstnani dualntho méfice (¢1
samostatného dulntho méfice) nebylo dinnosti délnika, ale technicko-hospodatského
pracovnika a neni tudiz vybranym zaméstnanim v hornictvi se stalym pracovistém
v podzemi hlubinnych dolQ, snimz nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. spojuje narok na
mimoradny starobni diachod pri dosazeni véku 50 let. K vypovédim svédkt uvedl, ze
pokud jim bylo predestreno vyjadreni byvalého zaméstnavatele a svédci ne zcela souhlasili
s tam uvadénym popisem prace, jednalo se pouze o namitky dilci, jako je presnost doby
farani do podzemi dolu nebo noseni méficich pristroji. Pokud jde o jejich nazor na
zatazeni prace dilnitho méfide pod ptislusnou linnost podle ptilohy k natizeni vlady
¢. 117/1988 Sb., nebyli vtomto jednotni (svédek L. pfipustil, ze prace byla i praci
koordina¢ni, nicméné v tomto ohledu soud prisvéd¢il nazoru zalované, ze svédci méli
pouze popsat zalobcovu praci, ale nejsou kompetentni k vyjadfovani se o zafazeni jeho
zaméstnani do konkrétni pracovni kategorie. Zalovana tudiZ postupovala spravné, kdyz do
doby zaméstnani ve vybranych zaméstnanich v hornictvi v uranovych dolech nezahrnula u
stézovatele dobu zaméstnani zalobce jako dtlniho méfice; dikazni situace pak zustava
takova, ze zalobce odpracoval ve vybraném zaméstnani v hornictvi v kategorii LAA
celkem 2113 dnt, tj. 6 rokl a 23 dnd a v kategorii I.A odpracoval 13 roka a 232 dnu, jak
vyplyva zevidenénich listd dtachodového zabezpeleni. Nesplnil tedy podminku
stanovenou v § 2 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., kde je pozadovano
odpracovani 15 let ve vybranych zaméstnanich v hornictvi. Proto musela byt zaloba podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (dile jen ,s. f. s.%) jako
nedivodna zamitnuta. Krajsky soud nepfiznal zadnému z GlastnikG pravo na nahradu
nakladt fizeni podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. a konecné pak ulozil zalobci, ktery nemél



4 Ads 22/2012

v fizeni Gspéch, povinnost nahradit statu jim zalohované naklady znale¢ného ve vysi 12

240 K¢ do pokladny Krajského soudu v Praze.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vcas kasalni stiznost, z jejthoz obsahu je
patrné, ze se dovolava duvodt kasaéni stiznosti uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t.
4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v v/ /v
s., tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni a predevsim téz
v N / o v 7/ . ’
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek odivodnéni. Krajskému soudu
vytyka, ze - a¢ je odivodnéni jeho rozsudku velmi obsahlé - ve skuteCnosti se omezil
pouze na rekapitulaci ptvodniho stavu fizeni, citaci obsahlého vyjadfeni s. p. DIAMO
z 10. 1. 2011, avsak z obsahu odtvodnéni rozsudku neni seznatelné, kdy jesté interpretuje
nazor s. p. DIAMO a kdy uz sam odivodnuje svij rozsudek. Dale mu vytyka, ze ackoliv
vyslechl v tizeni Ctyti svédky, jejichz vyslech trval dvé hodiny, v odGvodnéni rozhodnuti
vénoval témto dikazim pouze jediny odstavec, aniz by konstatoval, co z vypovedi svédka
vyplynulo, pfiemz pro svuj zavér ,odfiltroval® z vypovédi ta tvrzeni, ktera nevyhovovala
oduvodnéni rozsudku.

Dale stézovatel namita, ze pro krajsky soud bylo rozhodujici pouze znéni posudku
znalce, aniz by je konfrontoval s jinymi dikazy, tyto jiné dukazy hodnotil kazdy zvlast a
vSechny v jejich vzajemnych souvislostech. Preferoval jeden dikazni prostredek na tkor
jinych, aniz by odivodnil, pro¢ k ostatnim dikaznim prostfedkim neprihlédl.

Stézovatel pripomina, ze podal ke zpravé s. p. DIAMO obsahlé vyjadreni ze dne
15.2. 2011, na néz v odavodnéni rozsudku soud vibec nereagoval a nereagoval téz na
skutecnost, ze nékteré ¢asti zpravy s. p. DIAMO byly popreny vyslechy slysenych svédka.
Ve skutecnosti je zminéna zprava jen tvrzenim statniho podniku, ktery naprosto logicky
setrvava na letité praxi zarazovani zaméstnancu do kategorii tak, jak proti nému stézovatel
broj.

Stézovatel dodava, ze podal vyjadreni i ke znaleckému posudku, coz soud
v odtvodnéni rozsudku rovnéz pominul. Jednostranny pristup soudu spattuje stézovatel i
v tom, ze soud provedl dikazy vyslechem svédkt pfi jednani dne 23. 3. 2011 a poté,
vzhledem k tomu, Ze nebyly udinény dal$i dikazni navrhy, ukondil dokazovani a nechal
strany prednést zavéreény navrh. Poté jednani odrodil k vyhlaseni rozsudku. Vzdor tomu
poté ,fizeni obnovil“ a po provedenych zavéreénych felech nechal vypracovat znalecky
posudek, ktery jiz vyznél ve prospéch zalované. Podle nazoru stézovatele lze spatfovat
v tomto postupu jistou tendencnost, nebot stav dokazovani pred provedenim znaleckého
posudku by musel vést k vyhovéni zalobé.

Samotnému znaleckému posudku stézovatel vytyka, ze znalec vibec nezkoumal
charakter prace zalobce, jak ulozil Ustavni soud. Znalec se mél vyjadtit k tomu, co vlastné
fakticky zalobce (stézovatel) v podzemi uranovych dolt délal. Tuto ¢innost popisuje znalec
jen kratce a struéné v jednom odstavci a ve zbytku provadi pravni hodnoceni - zatazuje
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stézovatele do kategorii podle pravnich predpist, coz je vsak zcela neptipustné. Jde o
zalezitost pravni a nikoli odbornou, ktera pfislusi nikoliv znalci, ale soudu. Vzhledem
k tomu, Ze se znalec dopousti pravniho hodnoceni, nelze viibec tuto ¢ast jeho posudku brat
v potaz. Situace je pak o to absurdnéjsi, ze tentyz postup soud saim vydita jednotlivym
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slysenym svédktim. Na namitku stézovatele, ze se znalec dopousti pravniho hodnoceni, se
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znalec branil tim, ze jen odpovidal na otazky soudu. Vzhledem ke svému pravnimu
vzdélani mél znalec tyto otazky odmitnout v zajmu objektivity posudku a zhodnotit jen
charakter praci v oboru dulnitho méficstvi.

Stézovatel vtéto souvislosti poukdzal na to, ze znalec wvyvratil tvrzeni
zameéstnavatele o Casu straveném prii praci v podzemi (znalec uvedl 70 %) a tim neprimo
potvrdil, Ze stézovatel spliuje podminky ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.
Ostatné s timto ustanovenim o podminkach zatazovani zaméstnani
technickohospodarskych pracovnikt do kategorie I.AA je v prikrém rozporu téz vyjadreni
s. p. DIAMO z ledna 2011. Pokud tato organizace argumentuje tim, ze byla nucena se fidit
metodickym postupem ¢. j. 783/22, neni to pravdou, nebot soucasné s prijetim zakona ¢.
100/1988 Sb. a natizeni ¢. 117/1988 Sb., doslo ke zruseni zakona ¢&. 173/1982 Sb., vladniho
zatizeni ¢. 74/1982 Sb. a vSech s nimi souvisejicich predpist, tedy ivyse zmirfovaného
metodického predpisu €. j. 783/22. Zpétné prehodnocent stézovatelova zaméstnani mérice
Gseku od 14. 8. 1974 do 1. 1. 1979 a samostatného dulniho méfice (Gsek) od 1. 1. 1979 do 1.
7. 1982 do kategorie I.A podle vladniho natizeni ¢. 74/1982 Sb. povazuje stézovatel za
nevyhodné a nespravedlivé nejen pro to, ze toto nafizeni bylo zruseno, ale 1 proto, ze pred
1. 7. 1982 se nejpreferovanéjsi kategorie v hornictvi nazyvala (jednotné) I. pracovni
kategoril pfi tézbé, prazkumu a zpracovani uranové rudy (usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb.)
»URAN 55¢

Stézovatel pripomina, ze podle zminéného usneseni vlady vznikl véem hornikim
délnickych 1 technickych profest, ktefi nastoupili do podzemi uranovych dola pred datem
31.12. 1968 a odpracovali v této kategorii v ionizacnim prostiedi vice jak 10 let narok na
mimoradny starobni duchod v padesati letech. Jde o pfiklad rovného zachazeni a rovnosti
pred zakonem, nebot vsichni byli vystaveni mimoradné nevhodnym a zdravi skodlivym
podminkam bez ohledu na to, jakou profesi v podzemi uranovych dolt vykonavali. Jimi
odpracovana doba byla oznacena jako ,URAN 50“. Doba odpracovana po tomto datu az
do 1. 7. 1982 méla byt vtéto kategorii u vsech pracovniki oznacena ,URAN 55%
V osobnim listu dachodového pojisténi  zpracovaném zalovanou by tudiz doby
stézovatelova zaméstnani od data nastupu 2. 6. 1972 do 1. 7. 1982 mély byt hodnoceny
jednotné stejnou kategorii ,URAN 55% ktera kvalitativné odpovida prvni pracovni
kategorii se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt ,AA URAN 55 Pravé pro
tyto dvé preferované kategorie bylo pfijato vladni natizeni ¢&.557/1990 Sb., jimz stat
ptiznal pracovniki I kategorie se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt
oznatenou ,AA URAN 55 ktefi nastoupili vykon tohoto zaméstnani po 31. 12. 1968,
také vyhodu snizeni véku odchodu do dichodu v padesati letech, jako pracovnikim podle
usneseni vlady ¢. 465/1968 Sb., ktefi nastoupili pfed uvedenym datem. Zde by mél platit
danek 10 Nilezu Ustavniho soudu, tj. historické a systematické souvislosti. Sté%ovatel
rovnéz pripomina, ze zakon ¢. 73/1982 Sb., platny od 1. 7. 1982, za pouziti novych
formulaci dosavadni preferovanou 1. pracovni kategorii pfi tézbé, prizkumu a zpracovani
uranové rudy ,URAN 55 rozdélil na stejné vysoce preferovanou kategorii I AA a méné
preferovanou kategorii I A. Tim doslo k degradaci dosavadniho zaméstnani stézovatele.
Udajna dolova ptisobnost méfite, geologa a geofyzika je vimysl byvalého zaméstnavatele
pro ospravedlnéni $patného zatazeni. Tito zminéni technici méli isekovou plsobnost, o
demz svéd¢i pivodni evidenéni listy o dobé zaméstnani a vydélku (dikazni list ¢. 7), popis
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pracovni funkce (dukazni list ¢. 14) a v ném uvedena hlavni ¢innost pod ¢. 850.1 ve znéni:
provadi veskeré provozni dulné - méficskeé prace na pridéleném dulnim aseku.

Podle stézovatele je z dukazl zfejme, ze zaméstnavatel nema pravdu, nebot THP
pracovnici s isekovou ptsobnosti by méli byt zafazeni rovnéz do kategorie I AA, jak to
udélal v pripadé provozniho inzenyra a vedouctho Gseku (kteti by tam naopak podle
stézovatele byt zatrazeni neméli). K prehodnoceni stézovatelova zaméstnani podle zakona ¢.
100/1988 Sb. a vladniho nafizeni ¢. 117/1988 Sb. pouzil zaméstnavatel principu, ktery byl
praktikovan ve zruseném vladnim nafizeni ¢. 74/1982 Sb., tj. zarazeni podle ¢isla a nazvu
profese. Pti pouziti tohoto principu by stézovatel vSak nemohl byt zarazen ani do ptilohy
¢. 3, protoze nazev profese méric Gseku nebo samostatny dulni méri¢ dseku se nevyskytuje
v zadné z priloh (dtkazni listy ¢. 14). Pri respektovani § 18 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.
by naopak mél byt upfednostnén princip zarazovani podle popisu pracovni Cinnosti a
nikoliv nazvu zaméstnani. Popis stézovatelovy pracovni Cinnosti v resortnim seznamu
dilni méfi¢ je definovan souslovim ,veskeré mériéské prace provadéné v podzemi
hlubinnych dolt“. V popisu pracovni funkce samostatny dilni méfi¢ Gseku souslovim
»provadéni veskerych provoznich dulné-méfi¢skych praci na pridéleném dilnim Gseku®.
Z téchto dvou dokumentu vyplyva, ze popis ¢innosti evidentné spada mezi vybrana
zaméstnani IAA prilohy €. 2 nafizeni ¢. 117/1988 Sb. ,prace v oboru dulnitho méticstvi®.

K meritu znaleckého posudku dale uvadi, ze znalec posuzuje rozdilnost v oznaceni
stézovatelovy funkce jako méftice Gseku a samostatného dulnitho méfice za zalezitost
nepodstatnou, coz je v poradku, ale vypusténim privlastku ,Gsekovy® ¢i ,useku” dojde ke
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zméné charakteru. Pridanim jiného ptivlastku, napf. vedouci nebo hlavni se zméni
charakter podstatného jména méfi¢. Vyznam slova samostatny znamena nezavisly,
svrchovany, suverénni. Pripomina, ze stézovatel vystudoval SPS v Pfibrami obor hornictvi
— upravnictvi s kvalifikaci na praci revirnika a nebo mistra v Gpravné. K praci tsekového
meérice se dostal vice méné nahodou pro nedostatek absolventd, kteri vystudovali obor
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geologie a dulni méricstvi. Pro pfibuznost obou obord mu byla udélena vyjimka pro
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vykon mérice seku, ale v zadném pripadé nemohl vykonavat prace vedouciho pracovnika
dulntho méficstvi z divodu nedostate¢né odborné kvalifikace; mohl vykonavat jen bézné
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rutinni meéri¢ské prace, které slouzily k bezpecnému chodu dulniho provozu, za coz
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zodpovidal svému nadfizenému, vedoucimu méri¢ského referatu. Rozdil mezi
samostatnym méticem useku a vedoucim (samostatnym) dalnim méficem nebyl jen
v obsahu dinnosti ale 1 v platovych podminkach. Méfi¢ tseku, geolog, geofyzik, revirnik
mél platové zarazeni T9 - T10. Vedouci THP dle prilohy ¢. 3 (tj. méric, geolog, geofyzik,
. \4 / 7/ 7. \4 / ’ 4 A 4 v 4 Vo
inzenyr a vedouct useku, hlavni inzenyr, zavodni) méli platové zarazeni T11 - T14, coz je
v této véci dilezity argument.

Stézovatel uzavira, ze ze slovniho spojeni ,prace v oboru dtlniho méticstvi“, jenz je
uvedeno pod bodem ¢. 3 prilohy ¢. 2 vladniho natizeni ¢. 117/1988 Sb. jako zaméstnani
71/ *V_V 4 M 4 . v /4 ./ v /7 Ve .
se stalym pracovistém v podzemi lze dovodit, ze jde o vseobecné vyjadfeni Cinnosti bez
blize urleného charakteru svyznacenim oboru, kterého se tyka. V oboru dalniho
VVeVv 4 4 4 o 4 o /4 . A \4 /v
meéricstvi se vykonava mnoho druht praci ruzného charakteru, jenz jsou vzdy blize
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vyjadfeny néjakym privlastkem, napf. jde o prace lehke, tézké, pomocneé, odborné,
jednoduché, slozité, pripravné, fyzické, délnické, technické, provozni, vytycovaci apod.
Rozhodné vsak do této kategorie nemohou spadat ptivlastky typu: koordinalni, fidici ¢i
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kontrolni, které jsou zatazeny do prilohy ¢. 3 jako hlavni ¢innosti vedoucich THP v oboru
dilntho méfiéstvi. Pokud by zdkonodarce mél na mysli pouze praci figuranta jako
zaraditelnou pod prilohu ¢. 2, pak by to zohlednil i v popisu vybranych ¢innosti jako
pomocné prace v oboru dilnitho méricstvi.

V zavéru stézovatel jesté upozornuje, ze soud konstatoval nesplnéni podminek
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) narizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., ackoliv toto ustanoveni na
posuzovany pripad nedopada, nebot v Gvahu pfichazi pouze aplikace ustanoveni § 2 odst. 2
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pism. a) téhoz naftizeni, coz je velmi podstatny rozdil. Navrhuje kasacnimu soudu, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. t. s. a zaroven zrusil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. i rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni.

Zalovana podle obsahu spisu vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i rizeni, jez
jeho vydani predchazelo v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody
kasacni stiznosti, které stézovatel uplatnil, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni z obsahu kasacni stiznosti
vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat z dtvodu tvrzené ,nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim rizeni.“ Podle
pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popripadév jiné vadé
Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Z evidencnich listd dichodového zabezpedeni vedenych pravnim predchidcem
zaméstnavatele stézovatele - Uranovymi doly Pfibram, ze od 2. 6. 1972 do 14. 8. 1974
pracoval stézovatel v letech 1972 a 1973 jako pomocny délnik - figurant. Druh ¢innosti byl
v prislu$ném resortnim seznamu oznalen jako I - 01 - 19 a I- 01 - 33. Od 15. 8. 1974 byl
zde nadale zaméstnan v zaméstnani oznaceném jako méri¢ Gseku s oznacenim zaméstnani I
- 02 - 5 (uran), a to az do 31. 12. 1978. Od 1. 1. 1979 nese zaméstnani oznaceni samostatny
dtlni méfi¢ s poradovym cislem resortniho seznamu 05 20 01 A, a to az do 31. 5. 1987. Po
zbyvajici Cast roku 1987(151 dnd) a v letech 1988, 1989, 1990 neslo jeho pracovni zatazeni
oznaceni revirnik s poradovym ¢islem podle resortniho seznamu 05 07 01 I. AA - uran.
Evidencni listy o dobé zaméstnani a vydélku o tomto obsahu byly stézovatelem
kazdorocné podepsany a jejich obsah nebyl zpochybniovan.



4 Ads 22/2012

Obsah evidencnich listi koresponduje s predlozenymi pracovnimi smlouvami.
Podle pracovni smlouvy ze dne 2. 6. 1972 nastoupil stézovatel v Uranovych dolech
Pfibram do zameéstnani nesouci oznaceni pracovnik v podzemi. Podle pracovni smlouvy ze
dne 27. 8. 1974 byl prerazen na praci technickohospodaiského pracovnika od 15. 8. 1974
(méfi¢ useku). Podle dohody ze dne 29. 5. 1975, o zméné pracovni smlouvce sjednany
obsah pracovni smlouvy zmeénil na druh prace (funkce) samostatny dalni méri¢ (kategorie

pro dachod u THP -1-02 - 5.

Z obsahu potvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro vznik naroku na starobni
dtichod poskytovany podle natizeni vlady CSFR ze dne 30. 11. 1990 o mimo¥adném
poskytovani starobniho dichodu nékterym hornikiim, vydaného zaméstnavatelem
stézovatele, bylo zjisténo, ze stézovatel byl zaméstnan od 2. 6. 1972 do 13. 8. 1974 (804
kalendarnich dnti) v zaméstnani zatazeném pod ¢. I - 01 - 19 s oznacenim hornik - délnik,
od 14. 8. 1974 do 31. 12. 1978 (1.601 kalendarnich dnt) pod oznadenim I - 02 - 5 jako
méric tseku, od 1. 1. 1979 do 31. 5. 1987 (3.072 kalendafnich dnu) pod oznacenim 05 - 20 -
01 jako samostatny dalni méri¢ a od 1. 6. 1987 do 29. 12. 1990 (1.308 kalendarnich dnt)
v zaméstnani oznaceném 05 - 16 - 01 jako revirnik. V podzemi odpracoval celkem 3.006
smeén a nejvyssi pripustnou expozici prekrocil dne 29. 12. 1990, kdy také vykon vybraného
zaméstnani v hornictvi skoncil.

Z obsahu potvrzeni zaméstnavatele stézovatele ze dne 20. 4. 2007, zaslaného
zalované vyplyva, ze stézovatel splnuje podminky naroku na starobni dtachod v 55 letech
véku podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., nebot byl zaméstnan vice nez 15
rokd v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, tj. v hornictvi
vykonavaném v podzemi v hlubinnych dolech a byl uvolnén z dtvoda uvedenych v § 12
odst. 3 pism. e) téhoz zakona pro dosazeni nevys$si pripustné expozice. Jmenovany
vykonaval zaméstnani pri tézbé, pruzkumu azpracovani uranové rudy na pracovisti
s rizikem ionizujictho zareni, které bylo zarazeno do I pracovni kategorie oduvodnujici
narok na starobni dichod v 55 letech véku jiz podle predpist o zarazovani zaméstnani do I
a Il pracovni kategorie platnych pred 1. 1. 1976.

Rozhodnutim zalované ze dne 28. 5. 2008, ¢. 500 624 315, zalovana zamitla zadost
stézovatele o starobni diichod od 50 let jeho véku pro nesplnéni podminek natizeni vliady
CSFR & 557/1990 Sb. Soutasné mu dal§im rozhodnutim z tého? dne a tého &sla pfiznala
od 24.6.2005 (. od 55 let veku) starobni dichod podle ustanoveni § 29 zikona .
155/1995 Sb. ve vysi 8.938 K¢ mési¢né s tim, ze od ledna 2008 nalezi starobni dichod ve
vysi 10.228 K¢ mésicné.

Krajsky soud v Praze provedl dokazovani pti jednani dne 23. 3. 2011, kdy vyslechl
jako svédky byvalé spolupracovniky stéZovatele RNDr. K. S., Ing. R. S., Ing. L. L. a F. K.
Provedl diikaz téz listinnou, a to vyjadfenim statniho podniku DIAMO, odstépny zavod
Sprava uranovych lozisek se sidlem v Ptibrami ze dne 1. 10. 2011.

Statni podnik DIAMO v jiz zminéné zpravé ze dne 1. 10. 2011 uved], Ze k sestaveni
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vyjadfeni shromazdil informace od byvalych a soucasnych zameéstnancu, ktefi v uvedené
dobé v uranovych dolech pracovali. Potvrdil pribéh zaméstnani stézovatele uvedeny na
evidenénich listech dichodového zabezpedeni. Ke zméné jeho pracovniho zatazeni
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z dulniho mistra na ddlniho méfice (kterou stézovatel charakterizoval jako svou ochotu
vyhovét provoznim potfebam zaméstnavatele) uvedl, ze se jednalo o prefazeni na praci
kvalifikovanéjsi, spolecensky prestiznéjsi s vyhodou, ze nebyla vykonavana ve trisménném
provozu, ale pouze na ranni smény. Dulni méfi¢ mél své pracovisté na povrchu a
odpovidal vedoucimu oddéleni mérich, ktery byl fizen obvykle pfimo vedoucim dolu a
nikoliv vedoucim tGseku, neboli naddélnim.

Ve vyjadreni se pripomina, ze pojem zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolech (I. AA) se poprvé objevil az po
zverejnéni zakona ¢. 73/1982 Sb. v Cervnu 1982. Uplatniovani tohoto zakona v praxi byl
tehdej$im Federalnim ministerstvem paliv a energetiky vypracovan a rozeslan hornickym
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organizacim metodicky navod k prokazovani, zarazovani a vykazovani doby zaméstnani
v M M 4 Ve / v/ v 4 v
(C. j. 783/22). Ve smyslu tohoto metodického pokynu, za pouziti prilohy ¢. 1 zakona ¢.
74/1982 Sb., obsahujici seznam vybranych zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi hlubinnych dold, byla zpétné prehodnocena doba zaméstnani stézovatele
v podzemi (stejné jako ostatnich farajicich) a stvrzena na evidenénim listé duchodového
zabezpeceni. Doba vykonu prace ve funkci dulnitho méfice byla zarazena do I A kategorie a
nebyla tudiz prehodnocena na dobu odpracovanou na pracovisti se stalym pracovistém pod
zemi (I. AA). Toto prehodnoceni se tykalo vSech zaméstnancu zarazenych do funkce
dulntho mériée v ramei uranového prumyslu. Prehodnoceni se rovnéz tykalo prakticky
vSech dulnich technikG sdolovou pusobnostni, tedy napriklad geologu, geofyziku,
bezpecnostnich technikt a podobné. Netykalo se pouze tGsekovych techniky, jimiz byli
revirnik, vedouci Useku a inzenyr Gseku. Zarukou objektivity prehodnoceni byla
skutednost, ze je zajistovali zaméstnanci organizace, kteri dokazali spravedlivé posoudit
skuteény prubéh farani a doby stravené v podzemi u jednotlivych profesi. K vyreseni
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ptipadnych spornych ptipadi byly jmenovany pamétni komise, po nichz mohli
zaméstnanci pozadovat pripadné prehodnoceni svého zafazeni.

Také pfi  prehodnoceni zafazovani zaméstnani do pracovnich kategorii,
provedeného po nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, nedoslo
ke zméné posouzeni v zarazeni dulntho méfice. K provedeni zakona bylo vydano nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb., kde zaméstnani samostatného dtlniho méfice je uvedeno v ptiloze .
3 a nikoliv v pfiloze ¢. 2, kde jsou uvedena zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi.
Zde jsou v popisu praci u zaméstnani hornik - délnik uvedeny prace v oboru dilniho
méfticstvi, ale jedna se evidentné o prace délnického charakteru. Tento popis prinalezi
k zaméstnani hornika - délnika, tedy pomocnika méticle, ¢ili figuranta. Pokud jde o rozdil
v pracovni dobé u riznych profesi, bylo ve vyjadieni zdiraznéno, ze zaméstnanci, kteti
byli zatazeni do I. AA kategorie, napiiklad lamadi, narazeéi, horizontalni doprava i
pomocnik dilniho méfide - figurant, farali do dolu od 5.55 hod. do 6.25 hod. podle grafu
farani a vyfarali podle téhoz grafu v dobé od 13.20 hodin do 13.50 hodin. Maximalni doba
stravena v podzemi u téchto zaméstnancd byla az 7 a pil hodiny denné, tedy kazdy den.
Naopak technicko hospodaftsti pracovnici vcetné technikl s dolovou pasobnosti farali tzv.
technickou kleci, ktera zadinala farat okolo 8.30 hodin a kondila okolo 12.30 hodin. Do
této kategorie pattili vedle geologt, geofyziku, bezpecnostnich technikd, technikd vétrani
také dilni méridi. Tato kratsi ¢ast pracovni doby odpracovana pod zemi ptimo vyplyvala
ze zatazeni uvedenych zaméstnancd, protoze urditou ¢ast prace vykonavali v kancelafi na
svém pracovisti na povrchu dolu, na rozdil od zaméstnancti délnickych kategorii.
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Maximalni délka odpracované sména v podzemi presahovala mirné 4 hodiny denné, tito
zaméstnanci vSak mohli vyfarat i dtive. Byli zarazeni do tzv. vyssi sluzby a jednou z vyhod
bylo, ze mohli farat sami bez narazecu. Sledovat jejich pohyb v podzemi bylo velmi
obtizné a evidence doby stravené v podzemi vychazela z jejich podkladt. Nelze porovnavat
dobu stravenou pod zemi se zaméstnanci, kteti zde pracovali celou pracovni dobu.

Zaméstnavatel ve vyjadreni nesouhlasil s tvrzenim stézovatele, ze jeho prace byla
totozna s praci pomocnika dulniho méfice, ¢ili figuranta, a ze se jednalo o praci vskutku
rucni. Na rozdil od figuranta, ktery pred Sestou hodinou ranni se dostavil do kancelare
dulntho méftice, kde se dozvédél, na které patro dolu, na kterou celbu a dilni dilo se ten
den pijdou provadét méricské prace a v 5.55 az 6.25 sfaral spolecné s ostatnimi horniky do
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podzemi dolu i pfislusnym méti¢skym vybavenim, dilni méfi¢ nejprve ve své kancelari
predal figurantovi vyse uvedené potrebné informace a po jeho odchodu se ptipravoval na
méreni, probiral vysledky predchozich méfeni a v dokumentaci vedené k dilnimu dilu
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zjistoval, jak byla plnéna opatteni z predeslych dnt, seznamoval se s aktualnim stavem
pracovisté zaneseném v provozni dokumentaci, véetné mapové casti. Porovnaval stav
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pracovisté potvrzeny predchozimi méfenimi s planovanym zamérem. Poté zhruba v 8.30
hodin sfaral s ostatnimi techniky na prislusné patro v podzemi a dtlnim vlackem nebo 1
pésky se dostal na misto méreni. Spolu sfigurantem provedl méreni na pracovisti a
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zaznamenal naméfené hodnoty. Predakovi pracovisté poté udélil pokyny pro sméry dalsi
razby. Vyfaral z dolu zhruba ve 12.30 hod. a ve zbytku pracovni doby (do 14. hod.)

/4 4 Ve v VvV 4 / . VVeVv /
zapracovaval po provedené ocCisté naméfené Udaje do meéricské dokumentace.
Zaméstnavatel souhlasil Castené stvrzenim stézovatele, ze ve dnech, kdy faral, mu
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povrchové prace zabiraly asi 35 % z celkové pracovni doby. Pripomnél soucasné, ze vsak
byly i dny, kdy vibec nefaral, coz dokladuje dochovana evidence. Pti zapocteni této
skutecnosti se podil prace na povrchu vyrazné zvysi. Prace obou mériéskych profesi tudiz
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nebyla stejna a také ¢as traveny v podzemi nebyl stejny, a to ani ve dnech, kdy dulni méfié
faral do podzemi.

Zaméstnavatel dale k tvrzeni stézovatele, ze ,doba stravena primym vykonem prace
v podzemi se nékam pfi hodnoceni vytratila® uvedl, ze pokud dalni méric odfaral 1879
smén v obdobi od 29. 5. 1975 do 31. 5. 1987, tedy za 12 let, pak stoprocentné farajici
hornik by podet smén odfaral za 9 let. I tato skutecnost doklada, Ze se nejednalo o
zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi. Podstatné vSak je, ze zaméstnani dalniho
méfiCe nebylo zafazeno do seznamu vybranych zaméstnani. Zaméstnavatel potvrzuje, ze
prace v dole byla fyzicky naro¢na a narodna i na nutnost péSich presunti po horizontalnich
a svislych dilnich dilech, jakoz i na presnost méfeni a v nékterych piipadech az zZivotu
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nebezpecna. Pokud jde o osobu stézovatele, bylo riziko tmérné jeho zatrazeni, srovnavat
tato rizika s riziky hornikd pracujicich na éelbach pfi razbé neni spravné. Za podstoupené
riziko byl stézovatel proti jinym zaméstnanim nadprimérné odmériovan véetné zarazeni
do zvyhodnéné dichodové kategorie. Pokud stézovatel uvadél, ze zaméstnavatel porusil pri
klasifikaci jeho zaméstnani zakon ¢. 100/1988 Sb. Spatnym uplatnénim paragrafd 170 a 18
odstavec 4 zaméstnavatel dodal, Ze zafazeni zaméstnani vykonavaného pred 1. 10. 1988
nebylo pro néj vyhodnéjsi podle predpist platnych v dobé vykonu zaméstnani. Vzdy se
. ’ .. / VR v ’ v
jednalo o I pracovni kategorii. Na zakladé téchto skuteCnosti zaméstnavatel setrval na
’ M / M V4 . o o 4 v 4 vV Vv M

spravnosti vystavenych evidenénich listd dichodového zabezpecenti stézovateli.
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Svédek K. S. uvedl, Ze ve statnim podniku DIAMO (d¥ive Uranové doly P¥ibram)
pracoval od 5. 7. 1967 do 31. 12. 1990, ve funkci geologa, poté hlavniho geologa a
v zavéreCne fazi vedoucitho odboru geologie a méfiéstvi. Byl mu pfiznan starobni dtchod
tzv. hornicky, protoze naplnil expozici a mél potfebnou dobu zaméstnani vykonavanou v
kategorii TAA, nebot pracoval také jako revirnik, nastoupil do Uranovych dolt v roce
1967 a faral do podzemi dolu, aby splnil podminky zakona o odchodu do dichodu
z preferované kategorie. Potvrdil, Ze zna stéZovatele od roku 1976, nebot na povrchu méli
protilehlé kancelare a mnohokrat spolecné farali do podzemi. Métici pattili pod prislusné
dulni Gseky, kazdy Gsek mél jednoho méftice a figuranta. Jednalo se o naro¢nou praci,
vSichni byli vystaveni nejen radiaci, ale 1 pusobeni radonu a ostatnich zplodin. Svédek
nesouhlasil s popisem prace mérice, ktery provedl zaméstnavatel s tim, ze i méfi¢i farali
sbérnou kleci v 6:30 hod., nejezdili dalnim vlackem, protoze si vozili drahé méfici pristroje
a prevaznou last pracovni doby travili v podzemi dolu, vraceli se tzv. technickou kleci.
Rano tuto klec nevyuzivali okolo 8:30 hod., nebot slouzila k dopravé pracovnika banské
spravy, kontrolnich organa, pracovnika bezpecnosti prace a hygienika. K otazce soudu,
zda vystihuje praci dulntho méfiée charakteristika ,vykonava praci v oboru dalniho
méricstvi“ nebo spise popis ,koordinace, fizeni a kontrola dalné-geologickych praci”
svédek uvedl, ze Cinnosti spise odpovida prveé z definic, tedy jako délnik - hornik.

Svédek R. S. uvedl, ze v organizaci DIAMO pracoval od roku 1967 s kratkymi
prerusenimi az do roku 1990, a to postupné ve funkcich lamac, figurant, dlni méric,
vedouci méri¢, provozni inzenyr a nakonec dispecer na povrchu. Pokud pracoval jako
dulni mérié, mél tuto praci zhodnocenu v LA kategorii, coz vsak nepovazoval za spravne.
Stézovatele zna od roku 1976, nepracoval s nim na témze pracovisti, kazdy méli svéfen svyj
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pracovni Usek. Potvrdil, Ze méricska zafizeni, napriklad nivelaéni stativ, se nesméla vozit
dulnim vlackem shorniky - lamadi, nebot slo o drahé pristroje, které bylo treba
dopravovat pésky. K zarazeni prace dulntho méfice, provedeného s. p. DIAMO, svédek
uvedl, Ze s nim nesouhlasi, nebot se nepracovalo pouze na ranni sménu, ale byly dvé
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smény, do podzemi se faralo nejméné Ctyfikrat v mésici rano pred Sestou hodinou spolecné
s horniky. Pouze nékteré dny se faralo v 8.30 hod. s ostatnimi techniky a pokud slo o
vyfarani, nejdrive se vyjizdélo z podzemi dolu ve 13. hodin. Poté se zpracovavaly vysledky
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meéreni. Svédek uvedl, ze prace dulnitho mérice odpovidala zarazeni do vyssi pracovni
kategorie, a to praci voboru dilntho méfiéstvi. Sam si na zafazeni do I A kategorie
stézoval na generalnim feditelstvi uranovych dold, avsak k napravé nedoslo.

Svédek L. L. uvedl, ze nastoupil do uranovych dolt v roce 1967 a odchazel koncem
roku 1990. Pracoval jako ddlni méti¢ a praci mél zatazenu do kategorie I A. Stézovatel
pracoval na jiném dole, avSak ve stejném pracovnim zarazeni, takze se setkavali na riznych
skolenich a mimopracovnich akcich. Uvedl, Ze ddlni méti¢ Casto faral spoleéné
s figurantem v dobé od 5.55 hod. do 6.25 hod., nebot pfi naporu prace by se jinak tkoly
nestihly splnit a figurant bez méfide pracovat nemohl. On sam odchazel do starobniho
dtchodu v 50 letech, nebot praci v uranu nastoupil v roce 1967, mél odpracovano 10 let L
AA kategorii a naplnénou pfipustnou expozici. Potvrdil, Ze figurant a méfi¢ pracuji ve
dvojici, jeden bez druhého nemohou provadét méri¢ské prace. Praci dilniho méfice by
charakterizoval jednak jako praci koordinaéni, kdy musel rozhodovat, kterym smérem se
bude méfit a rovnéz i jako praci fyzickou, nebof se pohyboval v podzemi dolu, kde
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prenasel méricské pristroje a byl vystaven stejnym podminkam jako ostatni hornici a
figurant.

Svédek F. K. uved], ze se stézovatelem se zna od roku 1976, kdy zacal pracovat na
stejném pracovisti jako stézovatel. On sam pracoval jako dulni geolog a praci v dolech od
roku 1973 do roku 1978 ma zhodnocenu jako I AA - uran, poté jiz jako I A. Prerazeni se
mu nelibilo, ale nemohl proti tomu nic délat, nevédél o tom, ze fungovaly tzv. pamétni
komise, které feSily sporné pripady zafazeni do kategorii. Ackoliv pracoval jako geolog,
M 4 i 4 o 4 VVeVo A% 4 M / M / M i
jeho prace souvisela s praci dalnich méri¢t, na niz byl zavisly. Potvrdil Udaje o nutnosti
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prepravovani méficich pfistroji mimo dualni lokomotivy a vyslovil vyhrady k zafazeni
prace dulniho mérice tak, jak byla proveden s. p. DIAMO. Nesouhlasil s tim, ze by dulni
meéric faral do dolu v 8.30 a vyfaral jiz ve 12.30 z dolu. Potvrdil, ze figurant denné faral do
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podzemi, kde sam mohl provadét nenarocné méri¢ské prace, zamérovani boc¢nich chodeb
nebo kominut, dtlni méfi¢ nefaral denné, avsak podle jeho nazoru odpracoval tti ¢tvrtiny
v 4 /R o ’ VVeV v . . ’
smén v podzemi dolu. Proto by praci dulniho mériée zaradil pod pojem ,prace v oboru
dilniho méfticstvi, vétrani a geologie.

K opakovanému pozadavku stézovatele byl krajskym soudem vyzadan znalecky
posudek znalce z oboru bezpecnosti prace, ekonomika, tézba, odvétvi tézba nerostd,
prof. JUDr. Ing. R. M., CSc. Znalci ulozil, aby po prostudovani soudniho a spravniho
spisu, po prihlédnuti k listinnym dokladim predlozenym zalobcem a vyslechu svédka
uvedl, zda zaméstnani zalobce v obdobi od 14. 8. 1974 do 31. 5. 1987 odpovidalo popisem
pracovni ¢innosti uvedené a) pod bodem 3 prilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.,
zejména, zda jeho pracovni Cinnost byla ¢innosti délnika tak, jak to vyzaduje citované
ustanoveni, nebo b) zda pracovni napln jako dilniho mériée nebyla ¢innosti délnika, ale
technicko hospodaiského pracovnika, jako ma na zfeteli bod 4 nebo 5 prilohy ¢. 3 natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb.

Ustanoveny znalec ve svéem posudku ze dne 11. 8. 2011 uvedl, ze pan B. P. byl

veden v dobé od 14. 8. 1974 do 31. 12. 1978 podle evidencnich listi o dobé zaméstnani a
vydélku jako meéri¢ Gseku a od 1. 1. 1979 do 31. 5. 1987 jako samostatny dalni méfic.
Rozdilnost oznaceni funkce poklada znalec za zalezitost administrativni, bez vlivu na
vykonavanou praci. V kazdém ptipadé byl zalobce dilnim méficem, ktery je jiz od
sttedovéku 1 v soucasnosti pokladan za technika mimoradné ddlezitosti, od néhoz se
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vyzaduje presna a precizni prace. Na jeho funkci jsou kladeny znacné kvalifikaéni
pozadavky a je podrobovan pravidelnym zkouskam z banskych predpisu. Dulni mérié
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provadi veskeré méri¢ské prace v dole, vytyCuje a nasledné kontroluje dodrzeni sméru
razenych dalnich dél, zamétuje zarazky dobyvek, komintd, pomocnych dalnich dél,
kontroluje dodrzovani rozméri ochrannych pilifQ, celikli, provadéni fidné mési¢ni
odebirky, ptipadné mimoradné odebirky, a to jako podklad pro dilné métiéskou
dokumentaci, ale 1 pro vypocet objemu vyrubané horniny. Na povrchu, v dalné-méricské
kancelati, provedena méteni za pomoci vypocetni techniky vyhodnocuje a vysledky
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zakresluje do zakladni dulni mapy. Funkce dulnitho méfi¢e je vykonavana v prevazné
vétsiné v podzemi, v mens$im rozsahu (cca 30 % fondu pracovni doby) na povrchu.
Dulniho méfiée nelze zaménovat ani ztotoznovat s figurantem, ktery pracuje v délnické
. / / / / ’ v/ .o . h

profesi a nemusi mit pro vykon své prace zadnou kvalifikaci. Na otazky soudu znalec
odpovédél, ze priloha ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. v bodé 3 uvadi: hornik - délnik,
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vrtny délnik, vzorkat, délnik v geologickém prizkumu, karotaznik. Tyto prace blize
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rozvadi jako provadéni a spoluprace u praci vudrzbé dalnich dél, vyztuze, vystroje,
vétrnych a protiprasnych objektt a zafizeni, protiprasnych a protivybuchovych uzavér a
M 4 M v/ 4 / 4 /. v o 4 v/ 4
preventivni protipozarni ochrany. Jednoduché prace, obsluha a Gdrzba ddlnich zatizeni,
prace v oboru dulntho méfiéstvi, vétrani a geologie, vrtaci prace, karotazni meéreni a
v 7 4 / v M 4 /4 / M / v . v vV 4
perforacni prace na vrtech, pomocné strelmistrovskeé prace, vydej vybusnin, odbér a méfeni
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vzorkd a ovzdusi, obsluha a zabezpeceni vertikalni a horizontalni dopravy, plnéni vyztuze
a vystroje, obsluha seizmickych automatickych stanic v dole. Znalec uzavfel, ze ¢innost
pana B. P. jako dulniho meéfice nebyla Cinnosti délnika. Naopak jeho ¢innost dulniho
méfice (samostatného dulniho mérice) byla ¢innosti technickohospodarského pracovnika,
ktera odpovidala bodu 5 prilohy ¢. 3 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.

K namitkam stézovatele zpochybnujicim zavéry znaleckého posudku, v nichz
nesouhlasil s popisem jim vykonavanych c¢innosti podle znalce a naopak tvrdil, ze
neodpovida charakteru jeho prace, jejiz naplni byly fyzické prace v oboru dalniho
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méricstvi, jenz jsou soucasti vyjmenovanych cinnosti v priloze ¢. 2, bod 3 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., stejné jako prace v oboru dulntho méfic¢stvi, které vykonaval figurant, byl
znalec vyslechnut pfi jednani krajského soudu dne 19. 10. 2011. Znalec uvedl, ze pred
podanim posudku prostudoval cely soudni spis vcetné vypovédi zaméstnancd s. p.
DIAMO, ktefi pracovali jako dulni méfici a vypovidali jako svédci o obsahu prace dulnich
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méricy; jejich vypovédi bral v Gvahu pri zpracovani posudku. Na svém posudku setrval a
k dotaziim zastupce stézovatele uvedl, ze v Cele dalnich meérica stala funkce hlavniho
mérice, potée dulnich méricu a poté figurantl. Zalobce zafadil do funkce dtlniho méride,
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jakozto specielni kategorie. K dotazu, zda prace dilntho métie je praci manuelni
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¢1 administrativni, znalec vypovédél, ze takové rozliSeni nelze vést, nebot jde o odbornou
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praci, kdy 1 v podzemi dolu dulni méri¢ pracuje se slozitymi pfistroji a déla odbornou
praci. Pokud by mél vyjadrit procentuelné rozsah prace vykonavané jim na povrchu a
v dole, uvedl, ze zalezi na okolnostech, napriklad koncem mésice, kdy se provadéji
odebirky prace, je tfeba vice Casu stravit vypolty nez vlastnim meérenim v dolech.
Manuelni praci byla prace figuranta, dulni méfi¢ mu pomahal i pfi praci s pasmem a
odpovidal za zabudovani nivelizacnich znacek, které mohl v dole instalovat jak méfic, tak
figurant. Dilni méri¢ mél k dispozici jednoho, pfipadné dva figuranty. Hlavni dilni métic
také faral do podzemi, nelze vsak procentuelné presné vyjadrit jak ¢asto to bylo, zalezi na
velikosti Sachty a poétu dtlnich méfi¢t. Pokud byl znalec dotazovan, zda dilni méfi¢ pti
své praci musel vyvinout néjaké fyzické usili, pak uvedl, ze urcitou fyzickou namahou
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musel projit kazdy, kdo faral do podzemi, vetné samostatného revirnika.

Ve stanovisku k pisemnym namitkim stézovatele, v némz znalci vytykal, ze
4 4 4 v . Vv ’ ’ \4 \4
provedl pravni hodnoceni véci, aniz by mu takova pravomoc nalezela, znalec uvedl, ze
/7 Ve \4 4 v M . /4 v v v v
pracovni cinnost zalobce pravné nehodnotil, jen ve svém posudku presné odpovédél na
otazky zadané soudem. Vyslovil presvédéeni, ze stézovatelovy namitky jsou jen jeho
subjektivnimi nazory, které s projednavanou véci nesouvisi. V ¢em spociva prace dalniho
VVev 4 W4 v o . v ’ o 4 VVeV v M
meérice ve svem posudku radné uvedl, zdraznil, ze prace dulniho mériée byla a vzdy je
praci technika a nemidze byt zaménovana za jinou profesi, a to zejména ne délnickou
(napriklad figurant). Stézovatele do zadné pracovni kategorie nezatazoval, do té byl
zafazen svym zaméstnavatelem.
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Soucasti spisu je téz popis pracovni funkce samostatného dulniho meéfice (usek),
zpracovany vedoucim méticského referatu Ing. R. S. dne 28. 7. 1978. V ném se m. j. uvadi,
v M / 4 4 4 Ve /. 4 o i /4 eV _V 4
ze jmenovany provadi kontrolni linnost na useku své puasobnosti dle zasad zajisténi
kontroly v resortu, pefuje o ochranu a udrzbu ptidélenych zakladnich prostfedkd a
technickych pomucek, nesmi provadét vytylovaci prace bez schvaleného vytycovaciho
podkladu a projektu, odpovida za vlasné a spravné vypracovani predepsané mapové a

/ VVev /4 4 i Ve 1V / o 4 / 4 4 v /
nemapove méfi¢ské dokumentace v ramci pridéleného dulniho dseku, provadi veskeré
4 o v VVev 4 4 M v /. / 4 4 M M M ./
provozni a dilné méfiéské prace, jako predseda usekoveé odebirkové komise koordinuje jejt
¢innost a provadi vlastni mési¢ni odebirky, v ramci své odbornosti kontroluje vydobyti
Ve 4 717 4 / v 4 4 / / N4 M
zilnich ploch, odpovida za pisemné upozornéni vedouctho tseku tykajici se provozu a jeho
bezpecnosti, odpovida za vCasné vyznaceni mista prorazky dalnich dél a bezpelnostnich
/ v 4 v * o M 4 4 M 1 M o v
pasem dle bezpecnostnich predpist, navrhuje, provadi a kontroluje stabilizaci dulné
méricskych boda a vyskovych znacek v ramci pridéleného tseku, pfi prohlidce dalnich
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pracovist peCuje o bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci dle prislusnych pravnich predpist,
zastavuje dal$i razbu dualnich dél bez schvalenych projektt, dél smétujicich do

v / 4 / *1/V.o 4 4 o /4 4 oA / 4
nebezpecnych pasem a ochrannych pilifi bez povoleni organd statni banskeé spravy.
Sleduje postup razeb dulnich dél zhlediska mozného ohrozeni povrchu, staveb a
technickych zafizeni, kontroluje polohu dalnich dél a jejich zakres do zakladni méricské
dokumentace podle dostupnych podkladl, rozhoduje o prohlaseni dulnich dél
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neprojektovanych, neplanovanych nebo nekvalitnich za zmetkové, zpracovava vysledky
v /v 7/ 4 Ve 1V / /
mésicnich odebirek na pridéleném Gseku.

Nejvysst spravni soud poklada v prvé fadé za vhodné shrnout pravni Gpravu rezimu
pracovnich kategorii, jak se vyvijela v dobé, kdy stézovatel pracoval u zaméstnavatele
Uranové doly Pfibram, pozdéji DIAMO, statni podnik, Pfibram. Jedna se o obdobi
pocinajici rokem 1972, vjehoz pribéhu stézovatel zaméstnani u vyse uvedeného
zaméstnavatele zapocal.

Pracovni kategorie byly upraveny jiz zakonem ¢. 101/1964 Sb., G¢innym od 1. 7.
1964 v ustanoveni § 5 tohoto zakona, v némz bylo uvedeno, ze do L. pracovni kategorie
patfi zameéstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech, zaméstnani ¢lenu leteckych
4 4 o v Ve / v 4 /7 M v
posadek a pracovnik soustavné cCinnych v letadlech za letu, zaméstnani, v nichz se
vykonavaji zvla$t tézké a zdravi skodlivé prace v hutich nebo v tézkych chemickych
provozech, zaméstnani kesonafi a potapécl, zaméstnani piikonelném zpracovani
radioaktivnich surovin, zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni trovni nadlozi a na
skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli a na radioaktivni suroviny. Toto
ustanoveni provadéla vyhlaska ¢. 107/1964 Sb., o zatazovani zaméstnani do L. a II. pracovni
kategorie pro Glely dichodového zabezpeleni, ktera v ustanoveni § 2 stanovila, ze do L
pracovni kategorie se zafazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné nebo aspon
prevazné prace uvedené v dilu I pfipojeného seznamu (tzn. seznamu druht praci, které
oduvodnuji, aby zaméstnani, v nichz se tyto prace vykonavaji, byla zafazena do I. nebo IL
4 . /v o 4 v 4 4 . /4
pracovni kategorie pro ucely duchodového zabezpeceni). Podle ustanoveni § 5 citované
I’V / v 4 4 . . \4 o . ’ 4 4 4
vyhlasky dGstredni organy, v jejichz oborech pusobnosti se vykonavaji prace uvedené v
Ve . 4 v 4 4 4 4 v 4 4 / Vv
pripojeném seznamu a zaméstnani uvedena v § 4, vydaji v dohodé se Statnim uradem
socialntho zabezpeleni resortni seznamy zaméstnani vykonavanych v oborech jejich
pusobnosti, ktera se zatazuji do L. nebo II. pracovni kategorie. Zmény a dopliky téchto
o v /4 ’ v M v 4 4 / Vv */ 4 v 4
seznamu bylo mozné provadét jen v dohodé se Statnim uradem socialniho zabezpeceni.
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Tento model fungovani pracovnich kategorii prevzala i nasledna pravni dprava
v zakoné ¢. 121/1975 Sb. [§ 12 odst. 1 pism. a), 3 tohoto zakona] a nafizeni vlady ¢.
136/1975 Sb., o zarazovani do I. a II. pracovni kategorie pro tcely socialniho zabezpeleni.
Za Udasti této pravni upravy byl vydan zakon ¢. 1. 73/1982 Sb., o zménach zakona o
socialnim zabezpeceni, ktery do ustanoveni § 12 odst. 1, pism. a) ¢. 1 a 2 zakona C.
121/1975 Sb., vnesl zménu v tom smyslu, ze zaméstnani vykonavana v hornictvi rozdéelil
na zameéstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi a ostatni zaméstnani
v hornictvi vykonavana v podzemi hlubinnych dola. V souvislosti s tim se poprvé objevil
pojem ,zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dola“ a
rozliSeni zaméstnani na kategorie I. AA a I. A. Nafizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych
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Upravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeleni pracujicich v hornictvi
(jeho priloha ¢. 1) pak obsahovala seznam vybranych zameéstnani v hornictvi. Do zvlast
/ v 4 4 M M 4 v v 4 4 v 4 o
zvyhodnéné 1. pracovni kategorie v hornictvi (I. AA) byla zatazena zaméstnani délnika a
technickohospodarskych pracovnikd, jejichz stalé pracovisté je v podzemi hlubinnych
dolt, a ktefi tak jsou trvale vystaveni mimoradné obtiznym dalnim pracovnim
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podminkam. V ¢asti 1. pripojeného seznamu vybranych zameéstnani v hornictvi neni
uvedeno zaméstnani dulniho meéfice, pfipadné samostatného dilnitho méfice, pouze pod
bodem ¢. 3 je uveden hornik - délnik, pticemz v zavorce k tomuto zaméstnani je m. j.
uveden pomocnik méfice - figurant. Pracovni kategorie pak byly zachovany i po prechodu
4 4 / 4 4 v 4 / Ve 4 4 v
na novou pravnl Upravu socialniho zabezpeceni sUcinnosti od 1. 10. 1988 (zakon .
100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni a nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zarazovani
zaméstnancu do L. a II. pracovni kategorie pro tcely dichodového zabezpeceni). Zakon ¢.
100/1988 Sb., za jehoz ucinnosti bylo nafizeni vlady CSFR ¢. 557/1990 Sb. vydano, ve
4 4 v v 4 i i v v 4 4 M v
svém § 14 odst. 2 uvadél, ze do 1. pracovni kategorie jsou zarazena zaméstnani, v nichz se
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vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho meésice prevazné prace rizikoveé, pri
kterych dochazi k Castym a trvalym porucham zdravi pracujicich pusobenim skodlivych
fyzikalnich a chemickych vlivi, a to a) zaméstnani v hornictvim se stalym pracovistém pod
zemi v hlubinnych dolech, b) ostatni zameéstnani v hornictvi vykonavana pod zemi
v hlubinnych dolech, ¢) zaméstnani pod zemi pti provadéni podzemnich staveb hornickym
o 4 \4 4 M 4 4 v/ v 4 4 v 4
zpusobem. [Pod pismenem c) az ) pak zakon vyjmenovava dalsi zaméstnani zarazena do L.
pracovni kategorie, avSak z jinych obort, nez hornictvi v hlubinnych dolech, takze jejich
citace by byla pro posouzeni této véci nadbytecna). Na ustanoveni § 14 uvedeného zakona
navazuje § 15 odst. 3 téhoz zakona, podle néhoz zaméstnani technickohospodarskych
pracovnik hlubinnych dolt se zatazuji do I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
V.V ’ . / . ‘v / . v o1 V
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, jestlize se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendatniho mésice prevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold. Doba
zaméstnani v preferovanych pracovnich kategoriich méla vliv na stanoveni podminek
vzniku naroku na dichod (nizsi dichodovy vék), tak i na vy$i dichodu (zvyseni zakladni
vyméry duchodu). Podle ustanoveni § 1 natizeni ¢. 117/1988 Sb. (vydaného k provedeni
zmocnéni v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.) se do L. pracovni kategorie se
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pro ucely duchodového zabezpeleni zarazuji zaméstnani, v nichz seza podminek
stanovenych zakonem vykonavaji prace uvedené v priloze ¢. 1 Casti I tohoto natizeni.
Podle § 17 odst. 2 téhoz nafizeni jsou zaméstnanimi I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech ta, ktera jsou uvedena v priloze ¢&. 2
tohoto narizeni. Podle ustanoveni § 17 odst. 2 zikona ¢&. 100/1988 Sb. federalni Gstfedni
organy statni spravy a ustredni organy statni spravy republik, v jejichZ oborech ptsobnosti
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se vykonavaji prace, které odtvodruji, aby zaméstnani byla zatazena do 1. nebo IL
pracovni kategorie, vydavaly svymi vynosy resortni seznamy zaméstnani zarazenych do L
a II. pracovni kategorie. Za ostatni ustfedni orginy a organizace, v jejichz oborech
pusobnosti se vykonavaji prace, které oduvodriuji, aby zaméstnani byla zatazena do I. nebo
II. pracovni kategorie, vydavalo tyto seznamy svym vynosem federalni ministerstvo prace
a socialnich véci, a Slo-li o Gstredni organy a organizace republik, ptislusné ministerstvo
zdravotnictvi a socialnich véci republiky v dohodé s federalnim ministerstvem prace a
socialnich véc.

Seznam druhd prace uvedenych vzakoné a v priloze natizeni vlady vsak
predstavoval pouze typizovany seznam praci zatazenych do preferovanych pracovnich
kategorii a byl dale konkretizovan na troven konkrétnich povolani teprve pfislusnym
resortnim seznamem. Tyto resortni seznamy byly zalozeny na metodé taxativaniho vyctu.
Pokud tedy nebylo konkrétni povolani (druh prace, kterou mél zaméstnanec v souladu
s pracovni smlouvou v podniku vykonavat) zafazeno v ptislusném resortnim seznamu jako
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zaméstnani zarazené do L ¢i I pracovni kategorie, nemohlo byt na zakladé rozsitujiciho
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vykladu ustanoveni zakona ¢i provadéciho natizeni do takové kategorie podrazeno, a to
ani na zakladé soudniho uvazeni (k tomu viz napt. Burdova, E. a kol. O dachodovém
zabezpeceni pracyjicich. Praha: Prace, 1988, s. 70 - 71). Soudy v$ak mohly podle vysledka
4 4 4 M \4 4 A . 4 v 4 Ve
provedeného dokazovani vyslovit, ze pracovnik spliuje podminky pro zarazeni do I. ¢é1 IL
pracovni Kkategorie v pripadé, ze prace jim vykonavana odpovidala zcela nékterému
zaméstnani zafazenému do L. nebo II. pracovni kategorie, pri¢emz ovsem musely zkoumat
vSechny podminky, za nichz mohlo byt zaméstnani zatazeno do resortniho seznamu (srov.
k tomu stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10. 10. 1977, sp.zn. Cpjf 46/77,
publikovano v ¢. 1/1978 Sbirky rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).

Systém pracovnich kategorii byl zrusen az zakonem ¢. 235/1992 Sb., o zruseni
4 4 v / v 4 */ 4 v 4 / Ve /

pracovnich kategorii a o nékterych zménach v socialnim zabezpeceni, G¢inném od 1. 6.
1992. Novelizac ustanoveni § 174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvoren prechodny
mechanismus, na zakladé néhoz se zohlednovaly naroky spojené s vykonem zaméstnani
vI a II. pracovni kategorii ptri rozhodovani o duchodech i nadile. Nova Gprava
dtchodového systému po 1. 1. 1996 (po nabyti Glinnosti zakona o dichodovém pojisténi)
reagovala na dfivéji existenci pracovnich kategorii a znich plynoucich odlisnych
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podminek pro vznik naroku na starobni dichod a jeho vysi v ustanovenich § 71 a § 74.
Podle ustanoveni § 74 zakona o dichodovém pojisténi tak plati, ze ,ndroky na snizeni
vekové hranice pro vznik ndroku na starobni diichod podle predpisi platnyjch pred 1. lednem
1996 po odpracovini stanovené doby zaméstnani v 1. pracovni kategorii nebo v 1. (II.) kategorii
funkci zistavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizend vékovd hranice pro vznik naroku na

starobni diichod se pritom povazuje pro sicely tohoto zdkona za dichodovy vék.“

Zminéné ustanoveni § 74 zdkona o dichodovém pojisténi tedy zarucuje zachovani
dfive upravenych naroku pfi snizeni dichodového véku ve vazbé na dtive odpracované
doby ve zvyhodnéné pracovni kategorii, tj. ponechava po dobu dalsich 23 let ob¢anim,
ktefi vykonavali stanovenou dobu zaméstnani zatfazeného do roku 1992 v preferované
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pracovni kategorii, moznost ziskani starobniho dichodu pfi tehdy stanoveném nizsim
dichodovém véku; prebira tak garanci, kniz se stat zavazal v souvislosti s ruSenim
preferovanych pracovnich kategorii zakonem ¢. 235/1992 Sb.
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Jednim z dfive platnych predpisu tyto naroky upravujicich bylo nafizeni vlady
CSFR ¢&.557/1990 Sb., o mimotadném poskytovani starobniho dtchodu nékterym
hornikim, ve znéni zakona ¢. 578/1991 Sb. Podle ustanoveni § 1 odst. 1 citovaného
narizeni jde o obcany, ktefi vykonavali vybrana zaméstnani v hornictvi, byli zaméstnani
nejméné 25 rokl a dosahli véku 50 let do 31. 12. 2000, pricemz podle odst. 2 tehoz
ustanoveni se vybranymi zaméstnanimi v hornictvi pro tclely tohoto nafizeni rozuméji
zaméstnani L. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech uveden4 pod ¢ 1 a% 7 a 11 v piiloze & 2 nafizeni vlady CSFR ¢&. 117/1988 Sb. o
zatazovani zaméstnani do I. a I pracovni kategorie pro cely duchodového zabezpeceni.
Za doby zaméstnani I. pracovnika kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech se pro Ucely tohoto narizeni povazuji: a) doba vykonu zaméstnani
uvedeného v odstavci 2 a b) doby uvedené v § 18 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb. av § 5
odst. 1 pism. a) az f) natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., jestlize jsou obklopeny dobou vykonu
zaméstnani uvedeného vodst. 2 (§ 1 odst. 3 natizeni vlady CSFR & 557/1990 Sb.).
Vybranymi zaméstnanimi v hornictvi, uvedenymi pod ¢. 1 az 7 a 11 prilohy ¢. 2 kjiz
zminénému natizeni vlady jsou pak tato zaméstnani: 1) dalni elektromontér, 2) dalni
zamecnik, 3) hornik - délnik, vrtny délnik, vzorkat, délnik v geologickém prazkumu,
karotaznik, 4) hornik, vrta¢, strelmistr, strojnik banského zatizeni (s obsluhou pod zemi),
5) bansky zachranar, 6) zak stredniho odborného ucilisté hornického, 7) revirnik, mistr
dilni, vrtmistr, sménovy technik, mechanik - elektromechanik tseku, mistr strojni a
elektrotdrzby v dole, 11) skladni vybusnin v dole; podle § 18 odst. 3 zakona ¢. 100/1988
Sb. se pak jako doba takového zameéstnani zapocitava z nahradnich dob jen doba, po
kterou mél obéan narok na nemocenské nebo podporu pfi osettovani ¢lena rodiny.

Podle § 2 odst. 1 citovaného nafizeni vlady ma obcan uvedeny v § 1 odst. 1 téhoz
narizeni narok na starobni dichod, jestlize a) byl zaméstnan zejména 15 rokt ve vybranych
zameéstnanich v hornictvi, b) dosahl nejvyssi pripustné expozice a ¢) skonéil vykon
vybraného zaméstnani v hornictvi do 31. 3. 1991; podle druhé odstavce téhoz ustanoveni
ma obcan narok na starobni dachod, jestlize

a) byl zaméstnani nejméné 10 rokG ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech,

b) prekrodil nejvyssi ptipustnou expozici (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 98/1987 Sb., ve
znéni zakona ¢. 160/1989 Sb. o zvlastnim pfispévku hornikim)

¢) skondil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech do 31. 12.

1990 v souvislosti se snizenim nejvyssi pfipustné expozice.
Ustanoveni § 3 téhoz nafizeni posléze zachovava narok na starobni dichod i obdanu
uvedenému v § 1 odst. 1, ktery do 31. 3. 1991 nesplnil podminku stanovenou v § 2 odst. 1
pism. a) nebo pism. b), jestlize splnil chybéjici podminku a skondil vykon vybraného
zaméstnani v hornictvi do 31. 12. 1992.

Nutno jesté dodat, ze nafizeni vlady ¢&. 557/1990 Sb., jez nabylo Glinnosti dnem
1. 1. 1991, ptitom neobsahuje ustanoveni, podle néhoz by bylo lze vyhody timto
nafizenim nékterym pracovnikim v hornictvi poskytované, pfiznat jen tém, ktefi
nastoupili v uranovém pramyslu na pracovistich s rizikem ionizujictho zafeni do 31. 12.
1968. Jiz z uvedeného divodu nelze tudiz pfijmout argumentaci zalované v oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti, v némz pfi posuzovani naroku stézovatele argumentuje téz
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tim, ze nenastoupil v uranovém prumyslu na pracovistich s rizikem ionizujictho zafeni do
31. 12. 1968. Zminéné narizeni vlady z roku 1990 jiz takovou podminku nezna.

V uvedeném sméru lze jesté uvest, ze zakon ¢. 121/1975 Sb. v ustanoveni § 167
o zvyhodnéni dtachodovych narokt pro vykon praci zvlast skodlivych, ve vété prvé
zminéného ustanoveni, zmocnil vlidu CSFR stanovit, Ze pracujicim, kteri vykonavali
prace zvlast skodlivé pro zdravi, nalezi plny starobni dichod a invalidni dichod ze
zaméstnani I pracovni kategorie, 1 kdyz vykonavali zaméstnani této kategorie po dobu
kratsi nez 20 roku a ke dni splnéni ostatnich podminek naroku na dtchod netrval vykon
takovych praci, a ve vété druhé tehoz pak vyslovné vyjadril, ze opatfeni ucinéna v souladu
s timto ustanovenim pred 1. 1. 1976 se povazuji za opatreni podle tohoto ustanoveni.
Z hlediska zvyhodnéni dtchodovych (zakonnych) naroka na dichod ze zaméstnani I
pracovni kategorie tu tedy vlada byla zmocnéna stanovit potfebnou dobu vykonu
zaméstnani této kategorie na dobu kratsi nez 20 rokt, pokud ku dni splnéni ostatnich
podminek naroku netrval vykon takovych praci, nikoliv ovSem ke snizeni potfebného
dichodového véku (55 rokd). Zalovanou zmitiované ,dal$l vyhodné (mimofidné)
opatfeni®, vydané k provedeni usneseni vlady CSFR ¢&. 468 ze dne 17. 12. 1968, jim% vlada
vyslovila souhlas se snizenim vékové hranice na 50 roku pro odchod do starobniho
dichodu u vybraného okruhu pracovnikl uranového prumyslu, které se vztahovalo pouze
na ty, ktefi na toto pracovisté nastoupili do 31. 12. 1968, tedy jde v otazce snizeni
potfebného véku z jinak zakonem pozadovanych 55 rokl na 50 roku, nad ramec vladé
citovanym ustanovenim daného zmocnéni. Vybranému okruhu pracovnikl v uranovém
prumyslu tak pfi splnéni podminky potrebné (alesporl desetileté) doby zaméstnani I
pracovni kategorie pri tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy proto vznikl zakonny
narok na starobni duchod az pti dosazeni 55 roku véku, zatimco pri dosazeni véku 50 roka
tu slo o davku nikoliv obligatorni, nybrz dobrovolnou.

Naproti tomu ovSem zakon ¢. 100/1988 Sb. v ustanoveni § 176 pism. b) umoznil
vladé narizenim (kromé jiného) stanovit, ze ob¢antim, kteti vykonavali mimoradné obtizna
a rizikova zaméstnani, nalezi starobni dichod ze zaméstnani I pracovni kategorie, 1 kdyz
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nespliuji podminky stanovené timto zakonem. Rozsah takto vladé daného zmocnéni byl
tedy zjevné ve srovnani s vySe jiz citovanym ustanovenim (§ 167 zakona ¢. 121/1975 Sb.)
sirsi (neomezeny). Jestlize proto podle uvedeného zmoctiovaciho ustanoveni (§ 176 zakona
¢. 100/1988 Sb.) pak vlada vydala vyse jiz nékolikrat zminované natizeni ¢ 557/1990 Sb. a
uvedené natizeni jako podminku pro mimoradné poskytovani starobniho dichodu
oblanim zaméstnanym nejméné 10 rokd ve vybranych zaméstnanich v hornictvi
v uranovych dolech, nastup do takového zaméstnani pred 1. 1. 1969 nezna, pak nebrani
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vzniku naroku na uvedeny duchod, jestlize obcan takové zaméstnani zacal vykonavat az po
uvedeném datu, jak je tomu v projednavané véci. Tato skutenost ostatné nebyla v pribéhu
v 4 v/ ’ 4 eV ’ v v v/ 4 .. 4 4 Vv
prezkumného fizeni soudniho jiz dale spornou, predmétem ftizeni byla jina otazka, totiz
zda stézovatel spliuje dalsi z podminek natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., a to podminku
v 4 M 4 v 4 4 .. /4 v ’ 4 4 v/
potrebné (desetileté) doby zaméstnani v I. AA kategorii, a to takové zaméstnani, které patfi
mezi vybrana podle nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.

Z vysledkt az dosud provedeného dokazovani je zfejmé a mezi Glastniky ostatné
nesporné, ze navrhovatel vykonaval zaméstnani v hornictvi, byl zaméstnan vice nez 25
rokd a dosahl véku 50 let dne 24. 6. 2000, tedy v dobé do 31. 12. 2000; stejné tak, ze mu byl
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s ucinnosti od 1. 10. 1991 priznan zaméstnavatelem zvlastni prispévek hornikim podle
zakona €. 98/1987 Sb. v platném znéni a byl vyplacen ve vysi 1900 K¢ mésicné (§ 6 zakona
¢. 160/1989 Sb.), a to pro prekroceni nejvyssi pripustné expozice dnem 29. 12. 1991, kdy
stézovatel skondil vykon vybraného zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech a byl
preveden na jinou praci mimo podzemi dolu. Z uvedeného je patrno, ze prokazal splnéni
podminek pro mimoradné poskytovani starobniho dichodu uvedené v ustanoveni § 1
odst. 1 a na néj navazyjiciho ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) a ¢) narizeni vlady ¢. 557/1990
Sb. Zbylo pak posoudit, zda rovnéz splnuje podminku uvedenou v § 2 odst. 2 pism. a)
téhoz ustanoveni, totiz zda byl zaméstnan nejméné 10 rokl ve vybranych zaméstnani
v hornictvi v uranovych dolech.

Nejvyssi spravni soud je presvédéen shodné skrajskym soudem, ze naposledy
uvedenou podminku se stézovateli prokazat nepodaftilo, a to z nasledujicich duvoda:

Z obsahu jiz zminénych evidencnich listt diachodového zabezpeceni vedenych
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zaméstnavatelem stézovatele, jakoz i z obsahu predlozenych pracovnich smluv ovéril

Nejvyssi spravni soud spravnost zjisténi, ze v obdobi od 2. 6. 1972 do 14. 8. 1974 (v poctu

804 dnt) pracoval stézovatel jako délnik v uranovém dole se stalym pracovistém
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v podzemi, tedy zaméstnani zarazeném pro ucely duchodového zabezpeceni v priloze ¢. 2

k natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. pod poradovym éislem 3 (hornik - délnik) a spravné mu

tudiz toto zaméstnani bylo zafazeno do tzv. kategorie I. AA. O tom ostatné nebylo mezi
Ucastniky sporu.

V nasledujicim obdobi (mezi Gcéastniky sporném) byl jak podle evidenénich listq,
tak 1predlozenych pracovnich smluv zameéstnan jako technickohospodatsky pracovnik
(ddlni méric, ¢ méri¢ useku), o ¢emz svédci nejen pracovni smlouva uzaviena mezi nim a
zaméstnavatelem dne 27. 8. 1974, znéjici na vykon prace technickohospodarského
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pracovnika, s datem zmény pracovni ¢innosti od 15. 8. 1974, ale téz zaznamy na vyse jiz
zminénych evidencnich listech o dobach zameéstnani a vydelku. Od 29. 5. 1975 podle
uzavrené dohody pracoval dale jako samostatny dtlni méfi¢ s kategorii pro dachod jako
THP: 1. - 02 - 5, podle tehdejsiho resortniho seznamu zameéstnani. Spravnosti tohoto
zatazeni nasvédcuje ostatné i obsah vyse jiz popsané pracovni naplné funkce samostatného
dilntho méfi¢e, kde prevazuji predevsim prace kontrolni, fidici a dalsi prace
technickoadministrativniho charakteru. Nepochybné sem také patfily ddlné méricské
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prace na pridélovaném dulnim tuseku jako soulast (nejcharakteristiCtéjsi) zaméstnani
dtlniho métice ¢i samostatného dtlniho métice (znalec rozdilnost v oznadent stézovatelovy
funkce jako méfiCe dseku ¢ samostatného dilnitho méfice oznalil za zilezitost
nepodstatnou). Z dikazd v fizeni provedenych, af jiz vypovédi stézovatele ¢i vypovédi
vSech ¢yt krajskym soudem slySenych svédkd a v neposledni fadé téz znaleckého posudku
znalce z oboru m. j. tézby, odvétvi tézby nerostl, prof. JUDr. Ing. R. M., CSc. vyplynulo,
4 Ve M o 4 VVevV /v 4 M v v v 4
ze tento druh cinnosti dulntho mérice byl téz praci fyzickou, soucasné vsak praci
technickohospodarskou. Nutno zdiraznit, ze znalec k této otazce ve svém posudku, jeho
dopliiku i vypovédi pfed soudem uvedl, Ze vzdor této skutelnosti zlstava prace dalniho
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meérice svym charakterem praci technika, na niz jsou kladeny znacné kvalifikacni
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pozadavky, nebot dalni méfi¢ odpovida za provadéne méricské prace v dole, vytycuje a
nasledné kontroluje dodrzeni sméru razenych ddlnich dél, zaméfuje zarazky dobyvek,
komint a pomocnych dilnich dél, kontroluje dodrzovani rozmérG ochrannych pilifd,
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celiki, provadéni radné mési¢ni odebirky, pripadné mimoradné odebirky, a to jako
podklad pro dalné méfi¢skou dokumentaci a pro vypocet objemu vyrubané horniny. Na
o v VVev 4 M /4 vV 4 4 / v 4 M

povrchu v dulné mériéské kancelari provedena méreni za pomoci vypocletni techniky
vyhodnocuje a vysledky zakresluje do zakladni dalni mapy. I kdyz je tato funkce
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vykonavana v prevazné vétsiné v podzemi a v mensim rozsahu (znalec uvedl cca 30 %
fondu pracovni doby) na povrchu, nelze dilnitho méfiCe zaménovat ani ztotoznovat
s délnikem pracujicim na dseku dtlniho méricstvi (figurantem), ktery pracuje v délnické
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profesi a nemusi mit pro vykon své prace zadnou kvalifikaci. Znalec rovnéz zdtraznil
k otazce, zda prace dalniho mérice je praci manuelni ¢i administrativni, ze takové rozlisent
nelze vést, nebot jde celkové o odbornou praci, kdy i v podzemi dolu dilni méfi¢ pracuje
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se slozitymi pfistroji a i tato jeho prace je predevSim odborna. Ani zadny ze svédka
nepotvrdil, ze by charakterem mohla prace dulnitho méfice byt pokladana za praci v oboru
délnik - hornik, svédek L. L. uvedl, ze by praci charakterizoval jako koordinaéni a zcasti 1
jako praci fyzickou, svédek F. K. uvedl, ze by ji zaradil pod pojem ,prace v oboru dtlniho
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méricstvi, vétrani a geologie“, svédek K. S. uvedl, ze praci dalntho mérice spise
charakterizuje popis: ,Vykonava praci v oboru dalntho méricstvi“ nez charakteristika:
»=Koordinace, fizeni a kontrola dtlné geologickych praci®.

Na zakladé téchto skuteénosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze praci dalniho
VVev vV v 4 4 4 v 4 Ve v 4 M /
meériCe nelze ztotoznovat se zaméstnanim hornik - délnik ¢i délnik v geologickém
pruzkumu, které je uvedeno v seznamu zameéstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se
stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech v priloze ¢. 2 nafizeni vlady CSSR ¢.
117/1988 Sb., nebot se jedna o praci technickohospodarského pracovnika.

Na tomto misté je nutno uvést, ze podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
zaméstnani technickohospodarskych pracovnikt hlubinnych dolt lze zatadit do L
pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi hlubinnych dolech, jestlize
se vykonavaji soustavné av prubéhu kalendarniho mésice prevazné na pracovistich
v podzemi hlubinnych dold. V tomto sméru z vypovédi slysenych svédka a predevsim pak
vyjadfeni znalce JUDr. Ing. R. M., CSc. vyplynulo, ze prace dulniho méfice byla soustavné
a prevazné (z vétsi ¢asti) vykonavana na pracovisti v dole. Naproti tomu zde stoji pisemné
stanovisko zaméstnavatele, ktery takovy zavér zpochybnuje, Clasteéné podporené
potvrzenim Uranovych dold Ptibram ze dne 21. 7. 1987, vnémz jsou stézovateli
potvrzovany odpracované a odfirané pracovni smény. Z tohoto prehledu je patrné, ze
z odpracovanych pracovnich smén vletech 1974 az 1987 nefaral v kazdé odpracované
sméné, pocet smén odfaranych prevysuje polovinu smén odpracovanych, pfi¢emz je nutno
brat v ivahu, Ze 1 ve dnech, kdy stéZovatel faral do dolu, neodpracoval celou ¢ast pracovni
smény v podzemi. Zaméstnavatel na zikladé zjiSténi zaméstnanci organizace, ktefi
dokazali posoudit skuteCny prubéh farani a doby stravené v podzemi u jednotlivych
profesi, vyhodnotil tuto otazku v neprospéch moznosti zatazeni stézovatelova zaméstnani
do kategorie I. AA. Jak jiz bylo zddraznéno v predchozi dasti tohoto rozsudku, mohly
soudy podle vysledku dokazovani vyslovit, ze pracovnik spltiuje podminky pro zatazeni
do vyhodnéjsi pracovni kategorie. Takovy postup ptichazi v ivahu tehdy, pokud by to
bylo pro posouzeni véci podstatné. Nejvyssi spravni soud vSak v projednavané véci
pokladal dal$i dokazovani vtomto sméru za nadbytelné, nebot z hlediska naroku na
poskytnuti mimoradného starobniho dichodu nékterym hornikim podle natizeni vlady ¢.
557/1990 Sb. neni tato skute¢nost rozhodujici. I kdyby bylo prokizano, ze jde o
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zameéstnani se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dolt, ne vSechna takova
zaméstnani (I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech) byla podtazena pod ustanoveni § 1 odst. 2 natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. Sem byla
zafazena jen ta, ktera jsou uvedena pod ¢. 1 az 7 a 11 opakované jiz zminéné prilohy ¢. 2
k natizeni vlady & 117/1988 Sb. ZAidné ze zde uvedenych zaméstnini stéZovatel
nevykonaval; pokud se dovolaval podfazeni pod ¢. 3 tohoto seznamu, bylo jiz vysvétleno,
ze jeho prace technika - dlntho métice nemohla byt pokladana za praci hornika - délnika,
vrtného délnika, vzorkare, délnika v geologickém pruzkumu ¢i karotaznika, jak bezpecné
vyplynulo z provedenych dukazu.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze pro posouzeni véci je pak
nepodstatné, ze u popisu pracovni Cinnosti nalezejici k zaméstnanim zarazenym pod
bodem ¢. 3 k priloze ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. je m. j. uvedeno, ze jde o prace
v oboru dulntho méri¢stvi. Tato charakteristika se vztahuje totiz a jen pravé ke zde
vyjmenovanym zaméstnanim, totiz hornik - délnik, a dalSich. Je nepochybné, ze stézovatel
jako dulni méri¢ vykonaval prace rovnéz v oboru dulnitho mériéstvi, nikoliv vsak z pozice
zaméstnani uvedenych pod bodem ¢. 3 citované prilohy. V tomto ohledu lze dokazovani
krajského soudu zaméfené timto smérem oznalit za prinejmensim nadbyteéné, nebot
nebylo pochyb o tom, ze stézovatelova prace pattila do oboru dilniho méfiéstvi.

Nejvyssi spravni soud proto na tomto misté uzavira, ze stézovateli se nepodarilo
prokazat, ze by jeho technickohospodarské zameéstnani dilntho méfiée (samostatného
dulntho méfice), které vykonaval v obdobi od 15. 8. 1974 do 31. 5. 1987, mélo byt zatazeno
pod ¢. 3 prilohy ¢. 2 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. V takto vybraném zameéstnani byl
stézovatel pracovné zarazen jen v obdobi od 2. 6. 1972 do 14. 8. 1974 a od 1. 6. 1987 do 31.
12. 1990, (v poctu 6 roku a 23 dnu), coz bylo od pocatku mezi Géastniky nesporné. Jelikoz
soucet téchto dob nedosahuje zakonnym predpisem pozadovanych 10 roku, pak zalované
nezbylo, nez napadenym rozhodnutim zadost stézovatele o starobni dichod pro nesplnéni
podminek nafizeni vlady CSFR & 557/1990 Sb. zamitnout.

Krajsky soud v Praze se tedy nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky,
pokud dospél ke shodnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud, a nedopustil se ani takové
vady ftizeni, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, jak mu bylo
stézovatelem vytykano, i kdyz lze pfipustit, ze odivodnéni jeho rozsudku bylo na samé
hranici prezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nutno
uvést rovnéz, ze nékteré diléi namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti, naptiklad
namitka vytykajici absenci vzijemného hodnoceni provedenych dikazii ¢ namitka
neobvyklosti postupu soudu, ktery odro¢il jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku a poté se
vzdor tomu rozhodl v fizeni pokralovat nafizenim znaleckého posudku, ¢ namitka, ze
soud v zavéru rozsudku konstatoval nesplnéni podminek ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., ackoliv toto ustanoveni na posuzovany pripad nedopada,
byly ddvodnymi, nicméné nejednalo se o takova pochybeni ze strany krajského soudu, pro
které by musel Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu fizeni, kdyz v meritu véci se Nejvyssi spravni soud se zavéry krajského soudu
ztotoznil a vysledkem zruseni jeho rozsudku by mohl byt jen rozsudek stejny, jen lépe
odavodnény.
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O
nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch a proto nema pravo na
nahradu nakladd zeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu orginu, ktery by jinak
mél pravo na nahradu naklada tizeni podle jeho vysledku, nelze nahradu naklada v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. . s. priznat; ostatné podle obsahu spisu mu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



