- 7 As91/2012 - 62

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky

Cihlatové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubé¢ka v pravni véci Zalobce:
A. B., zastoupeny JUDr. Ladislavem Piterkou, advokatem se sidlem Ruska 2887/101,
Ostrava - Vitkovice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje se sidlem

28.

fijna 117, Ostrava- Moravska Ostrava, vtizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 22. brezna 2012, ¢. j. 58 Ca 1/2008 - 162,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3 2012, ¢. j. 58 Ca 1/2008 - 162,
rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 12. 2007,
¢. j. MSK 166686/2017 a rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich &innosti ze dne 26. 9. 2007, & j. DSC/22844/07/SRSK, se zru$uji
avéc se vraci Magistratu mésta Ostravy k dal§imu tizeni.

Krajsky urad Moravskoslezského krajeje povinen zaplatit zalobei na nahradé
nakladu fizeni o zalobé 25.040 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Ladislava
Piterky do tfi dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky urad Moravskoslezského krajeje povinen zaplatit zalobei na nahradé

nakladu fizeni o kasacni stiznosti 13.640 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr.
Ladislava Piterky do ti dnd od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 58 Ca 1/2008 - 162,

zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti Krajského Gradu
Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky wrad“) ze dne 21. 12. 2007, ¢.j. MSK
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166686/2017, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy, odboru
dopravné spravnich dinnosti ze dne 26. 9. 2007, & j. DSC/22844/07/SR-SK ve véci
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
22 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a to tak, ze byl nahrazen text ,arychlost 119 km/hod.“ textem ,a to
nejméné rychlosti 107 km/hod“ a ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 27. 4. 2007 ve 21:20 hod. v Ostravé -
Kunéicich #dil vozidlo znatky Skoda Octavia RZ X po ul. Rudni, kde je dopravni
znackou stanovena maximalni rychlost jizdy 60 km/hod., a pfi jizdé do kfizovatky
ul. Rudna - Vratimovska pocinal neopatrné a neohleduplné, nebot fidil vozidlo rychlosti
119 km/hod. (krajskym Uradem zménéno na ,nejméné“ 107 km/hod.), v dasledku cehoz
nestacil zastavit a za vyznalenym prechodem pro chodce v pravém jizdnim pruhu, ve
sméru jizdy k Ostravé - Vitkovicim, narazil do zadni ¢asti vozidla znacky Fiat Stillo, RZ X,
které ridil V. O. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 7.000 K¢ a zakaz
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 8 mésicti. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud
uvedl, ze rychlost vozidel stézovatele i ridice O. byla dostatecné prokazana znaleckymi
posudky, jak znalce Ing. Petra Schulmeistera vypracovanym ve spravnim fizeni, tak znalce
Ing. Petra KorCe vypracovanym v ftizeni o zalobé. Otazka polozena Ing. Petru
Schulmeisterovi byla otazkou znaleckou, spadajici do odvétvi silniéni dopravy. Nejednalo
se 0 otazku zavinéni nebo hodnoceni protipravniho jednani. Znaleckym posudkem Ing.
Petra Korée byly dostate¢né vyvraceny namitky vadnosti znaleckého posudku Ing. Petra
Schulmeistera a krajsky soud odkazal na jeho zavéry. Za irelevantni oznacil namitku, ze ve
vozidle fidi¢e O. sedély jesté dalsi dvé osoby, z nichz jedna po dopravni nehodé z mista
této nehody zmizela, a ze ani jeden z Gcastniku neposkytl stézovateli prvni pomoc. Tyto
namitka nemohou mit vliv na posouzeni protipravniho jednani stézovatele. Také ohledné
kone¢ného postaveni vozidla ridice O. a jeho rozhledovych podminkach odkazal krajsky
soud na zavéry znaleckého posudku Ing. Petra Korce s tim, ze ani tyto namitky nemohly
ovlivnit zavér, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vyraznym zptsobem,
coz bylo rozhodujict pri¢inou dopravni nehody.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
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namital jednak vadu fizeni spocivajici v nespravnosti skutkovych zjisténi spravnich organt
obou stupnd, kterou krajsky soud nezikonné aproboval, jednak nespravné posouzeni
nékterych rozhodnych pravnich otazek. V prvni fadé namital, podobné jako v tizeni pred
krajskym soudem, vadnost znaleckého posudku vypracovaného Ing. Petrem
Schulmeisterem s tim, Ze ani znalecky posudek znalce Ing. Petra Korée neodstranil vady
prvaiho posudku. Vadnost posudki spoéiva v nadhodnoceni vychozi a stfetové rychlosti
vozidla stézovatele, coz je podle néj zavinéno tim, ze oba znalci shodné nevzali v potaz

v /4 v M /4 4 / /. v /. 4
nékteré skuteCnosti podstatné pro spravny vypocet vystupnich hodnot (vozovka byla
podstatné zvlnéna, stézovateli nefungoval na vozidle ABS, stézovatel ve snaze vyhnout se
vozidlu Fiat Stillo nevyvinul plny brzdny G¢inek). Stézovatel rovnéz odmitl zavéry znalce
Ing. Petra Korde, ze umisténi dopravni znacky omezujici v misté, kde doSlo ke srazce
vozidel, nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h bylo provedeno prehlednym zpisobem.
Znacka se nachazi pouze na jednom misté cca 4 m od bilé ¢ary pravého jizdniho pruhu
v 7 . 4 v a4 M v / M v M 4 A /

vozovky; pred ni je umistén sloup sbilymi smérovymi znackami branici vyhledu na
znacku pti prijezdu ke ktizovatce ze sméru od ul. Senovska. Pobliz znacky je navic fada
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barevnych reklamnich poutacd a znacka splyva i s barevnymi fasadami blizkych budov.
Jako dukaz pro sva tvrzeni navrhl videozaznam simulujici jizdu vozidla kolem znacky
v/ v / v 4 Vv v v > 4 v /
v prislusném sméru. Poukazal rovnéz na to, ze znacku mu zakryly bud’ uvedené smérové
znacky, nebo vozidlo, které pred nehodou predjizdél. Toto tvrdil do protokolu jiz pti
podani vysvétleni dne 30. 4. 2007. Obsirné zavéry o vhodnosti umisténi dopravni znacky
omezujici v misté rychlost na max. 60 km/h ¢inil znalec Ing. Petr Koré presto, ze neni
znalcem pro obor dopravniho znadeni. V souvislosti s videozaznamem stézovatel namital,
\4 . / 4 \4 /. o . Vv 4 4 4 4 v
ze krajsky soud jim navrzeny dikaz jeho prehranim neprovedl. Dale poukazal na moznou
podjatost znalce Ing. Petra Korce, kterou vidi vtom, ze oba znalci provozuji firmu
ADONE - znalecky ustav, s.r.o., ktery je zapsan v seznamu znaleckych tstavi. Stézovatel
se tedy domniva, ze znalec Ing. Petr Kor¢ mohl upravit sviy znalecky posudek tak, aby
respektoval zavéry svého spolecnika Ing. Schulmeistera. Tuto skutecnost svéddici o mozné
podjatosti mél podle stézovatele znalec sam soudu sdélit. Stézovatel rovnéz namital, ze
krajsky soud se vibec nezabyval otazkou, na kterou opakované poukazoval, Ze fidi¢
vozidla Fiat Stillo se nespravné zafadil do pravého jizdniho pruhu misto do levého
azetoto poruseni dopravnich pfedpisi mélo za nasledek stfet vozidla Fiat Stillo
se stézovatelovym vozidlem. Vedle vad ve zjisténi skutkového stavu krajsky soud také
’ v M 4 4 ’ M V/Ve 4 . . Ve 1V
nespravné posoudil pravni otazku, co je pri¢inou dopravni nehody v situaci, kdy fidi¢
o aver vy e , . S , PR
vjizdéjici z vedlejsi silnice na silnici hlavni neda vozidlu jedoucimu po hlavni silnici
v Vev \4 . . 4 4 M .. M vv/ v 4 v M vv/
prednost, pricemz vozidlo jedouci po hlavni silnici jede vyssi nez v misté nejvyssi
povolenou rychlosti. Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na trestni judikaturu
Nejvyssiho soudu, zejména na rozhodnuti ze dne 15.6.2011, sp. zn. 7 Tdo 688/2011.
S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky afad ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl nazor, ze by znalecké
posudky byly vadné, a svoji argumentaci optel o jejich obsah. Ohledné namitky tykajici se
spatné viditelnosti dopravni znacky omezujici nejvyssi povolenou rychlost v misté nehody
uvedl, ze byla v zalobnim fizeni uplatnéna opozdéné, a tedy neptipustné. Pokud jde o
tvrzeni stézovatele, ze mohl mit vyhled na znactku zakryty jinym vozidlem, které
predjizdél, ze svédeckych vypovédi existence takového predjizdéného vozidla v misté
nehody nevyplyva. Posouzeni, zda umisténi znacky bylo pro ridice pattiéné viditelné, neni
ryze odbornou otazkou a usudek o tom si muze ulinit kazdy rozumny Clovék, napt.
pomoci nakrest (i fotografii mista nehody. K otazce podjatosti znalce Ing. Korce krajsky
Urad poznamenal, Ze znalci se spole¢niky firmy ADONE - znalecky ustav, s. r. o., stali az
4. 11. 2011, zatimco Ing. Kor¢ znalecky posudek vyhotovil jiz 11. 4. 2011. Po vstupu do
uvedené firmy Ing. Kor¢ podaval pouze pisemné vyjadfeni k namitkam stézovatele (dne 28.
12. 2011), v nichz se vsak vyjadroval jen ke svému posudku. K pravni otazce zavinéni
v souvislosti s principem omezené davéry uvedl krajsky rad, Ze jeho zavéry odpovidaji
rozhodnutim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1173/2004, a ze dne
17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 34/2010. Stézovatel vyrazné prekrodil nejvyssi v misté povolenou
rychlost za snizené viditelnosti (v noci), coz fidi¢i jedoucimu z vedlejsi silnice objektivné
znemoznilo mu dat prednost. K nespravnému zarazeni se fidice vozidla Fiat Stillo do
jizdniho pruhu na hlavni silnici namital krajsky ufad predevsim jeji opozdéné uplatnéni
pred krajskym soudem a k obsahu namitky uvedl, Ze vozidlo odbocujici na vicepruhovou
pozemni komunikaci muze vyuzit k jizdé kteréhokoli pruh, dodrzi-li pravidla o jizdé
v pruzich vedle sebe. Tvrzeni stézovatele o thybnych manévrech fidice vozidla Fiat Stillo
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mél krajsky arfad s ohledem na zavéry znaleckych posudkt za nevérohodna. Z uvedenych
dtvodl navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

V prvni radé nelze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za radné
vyporadané zalobni body tykajici se zjisténi rychlosti, kterou pred srazkou vozidla jela.
Rizeni pted krajskym soudem je totiz stizeno vadou spolivajici v tom, Ze krajsky soud
ustanovil znalce, ktery mohl byt podjaty proto, ze svoji znaleckou ¢innost vykonava
v ramci znaleckého ustavu spolecné se znalcem, ktery zpracoval znalecky posudek v fizeni
pred spravnimi organy. Tato skuteCnost muze byt duvodem jeho podjatosti. Neni jisté
vylouceno, aby znalec podal objektivni a nestranny posudek tykajici se véci posuzované
predtim jeho kolegou z instituce, v niz oba spoleéné pusobi, ale takova situace muze
vyvolat pochyby o nestrannosti. Nelze totiz vyloucit, ze znalec kontrolujici praci svého
kolegy muze mit tendenci smérovat své zavéry k tomu, aby spravnost jeho zavért potvrdil.
Duvody k tomu mohou byt rizné - kolegialni solidarita, tfeba i jen podvédomé pusobici,
pratelsky vztah, snaha neposkodit zpochybnénim zavért prvaniho znalce dobrou povést, a
tim treba 1 ekonomickou situaci, instituce, v niz oba pusobi, apod. Zavér, ze za uvedené
situace znalec kontrolujici praci kolegy ze stejné instituce je vzdy podjaty, neplati
bezvyjimecné, protoze vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech, napt. povaze a
velikosti dané instituce, povaze vztaht mezi kolegy apod. Krajsky soud se povahou vztahu
znalcu Ing. Petra Schulmeistera a Ing. Petra Korce nezabyval, a¢ je z vefejné dostupnych
Urednich evidenci znaleckych Gstavi, jakoz 1 z webovych stranek ADONE - znalecky
Ustav, s. r. 0. patrné, ze oba v tomto znaleckém tstavu pusobi. Tim zatizil své rozhodnuti
vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost, nebot zasadni skutkové zjisténi
(krajskym soudem shledané potvrzeni spravnosti skutkovych zavérG spravnich organa
ohledné rychlosti vozidel pfi jejich stretu) se opira o zavéry znalce, ktery mohl byt
podjaty. Skutecnost, ze oba znalci zacali ve znaleckém dstavu puasobit az poté, co byl Ing.
Petr Kor¢ znalcem ustanoven a co vypracoval znalecky posudek, muze mit vliv na
posouzeni otazky podjatosti, sama o sobé vSak rozhodné pochyby o ptipadné podjatosti
vyvratit nemutze. Nabyti obchodniho podilu ve spolecnosti s rudenim omezenym, ktera
zalne pusobit jako znalecky ustav, je zpravidla jeden z poslednich tkond ve sledu pravnich
a faktickych krokt vedoucich ke ztizeni znaleckého tstavu. Je tedy pravdépodobné, ze
vztah znamosti a (pfinejmensim) obchodniho partnerstvi mezi obéma znalci existoval jiz
v dobé predchazejici okamziku, kdy nabyli obchodni podily ve firmé ADONE - znalecky
Gstav, s. r. o. Neakceptovatelny je argument krajského ufadu, Ze pripadna podjatost
se nemuze projevit poté, co byl znalecky posudek zpracovan, a znalec uz jen reaguje na
vyhrady tcastnika fizeni k podanému znaleckému posudku. Vyporadani namitek ¢i
vyhrad k posudku fakticky neni ni¢im jinym nez jeho dopracovanim, a tedy
plnohodnotnou, a nikoli jen jakousi ,technickou-administrativni“ znaleckou ¢innosti.
Znalec nesmi byt podjaty v zadné fazi své ¢innosti, nebot kazda z nich muze ovlivnit jeho
zavéry, z nichz soud vychazi. Konkrétni skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda vztah
mezi obéma znalci zakladal podjatost znalce Ing. Petra Korle, Nejvys$si spravni soud
nezjistoval, nebot to nebylo potreba. Ovérit, zda podezieni vyjadiena stézovatelem maji
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realny zaklad, vCetné zjisténi potrebnych souvisejicich skutecnosti (napf. jaky byl vztah
mezi obéma znalci v dobé mezi ustanovenim znalce Ing. Petra Korce a vznikem znaleckého
Ustavu) by bylo tkolem krajského soudu, pokud by se dale skutkovymi okolnostmi
projednavaneé véci zabywval.

Pokud se tyka stiznich namitek ohledné umisténi znacky omezujici nejvyssi
povolenou rychlost v misté nehody na 60 km/h a zafazeni vozidla Fiat Stillo do jizdniho
pruhu na hlavni silnici, tyto jsou podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ptipustne,
nebot se tykaji otazek, k nimz byl krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti bez
ohledu na to, zda byly namitany ve lhuté k podani zaloby. Uvedené otazky jsou totiz
rozhodné pro posouzeni, zda se stézovatel dopustil prestupku, z néhoz je obvinén. V této
souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 59/2012 - 38,
www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Jednim ze zakladnich principi, na
nichz v pravnim staté stoji uplatriovini prava jako projevu vykonu statni moci vidi jednotlivci,
je zdsada nullum crimen sine lege (Zadny trestny Cin bez zdkona), ktery je vyjadien v radé
mezindrodnich a vistavnich pravnich predpisii, napy. v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod
nebo v ¢l. 7 ve spojeni s &l. 6 Evropské vimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb.). Pisobnost zakladnich principi trestani nelze vztahovat pouze na
delikini jednani, oznaclené wve wvnitrostatnim pravnim 7ddu jako trestny cin“. Kategorie
spravnich delikti je kategorii trestnibo prava v sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni
delikry, uplatni povinnost spravnibo orginu zkoumat nejen naplnéni formdlnich znaki
spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuperi spolecenské skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravnibo deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2008, ¢ j. 7 Afs 27/2008 - 46, dostupny na www.nssoud.cz).

V této souvislosti Ize poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 6.
2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77 (publ. pod ¢ 1684/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém vyl vysloven zdvér, Ze procesni normy nelze vnimat jako samovicelné, a nemohou tak
predstavovat prekazku pro aplikaci distavné zarucené hmotnépravni normy. Podle citovaného
rozsudku ma soud povinnost priblédnout pri posuzovini zdkonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nejen k hmotnépravni dpravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravnibho organu, nybrz i k spravé platné a 1icinné v dobé rozhodovdani soudu, je-
li to pro pachatele priznivéisi. Byt se v citovaném pripadé Nejvyssi spravni soud primarné
zabyval otazkou zaniku trestnosti, z argumentu a minori ad maius pro nyni projedndvanou véc
plyne, Ze soud ma tim spise povinnost priblédnout k tomu, Ze trestnost skutku viibec nebyla
ddina. K tomu lze ddle poukdzat na usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 51/2007 - 87 (publ. pod ¢ 1926/2009 Sb. NSS a dostupné na
www.nssoud.cz), ve kterém bylo vysloveno, Ze soud ve spravnim soudnictvi vZdy zkoumd, zda
prdavni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouzita, na véc skutecné dopadaji.

Meéstsky soud tedy pochybil, pokud z iivedni povinnosti nepribléd] k tomu, Ze stéZovatelka
byla potrestana za jedndni, které nemohlo naplnit znaky skutkové podstaty spravnibo deliktu
spocivajiciho v poruseni povinnosti stanovené v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani,
podle néhoz je provozovatel vysilani povinen zajistit, aby reklamy a teleshopping byly snadno
rozeznatelné; u provozovatele rozhlasového wvysilaini zvetelné zvukové a u provozovatele
televiznibo wvysilani zretelné zvukové, obrazové nebo zvukové-obrazové nebo prostorovymi
prostredky oddélené od ostatnich Casti vysiland.
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Umisténi dopravni znacky, kterd stézovatele omezovala vtom, jakou nejvyssi

4 4 v - /7 . /4 /4 4 4 . 4 \4 VvV Vv .
rychlosti mohl v misté jet, 1 tdajné manévrovani vozidla, s nimz se stézovatel stretl, jsou
otazky, které mohou mit zasadni vliv na to, zda stézovatel zavinéné jednal zpusobem,
ktery napliuje znaky skutkové podstaty prestupku. Pokud tedy na tyto okolnosti
stézovatel v fizeni pred krajskym soudem poukazoval, mél se krajsky soud témito
otazkami zabyvat.

Avsak i skutkoveé zavéry krajského soudu ohledné viditelnosti dopravni znacky

7/ 7 LV : vV/ : ’y
omezujici v misté nehody nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h jsou zatizeny vadou
fizeni. V podstatné mife se totiz opiraji o zavéry znalce Ing. Petra Korce, ktery z duvoda
vyse uvedenych mohl byt podjaty. Navic z verejné dostupné evidence znaleckych ustavi a
znalct (www.justice.cz) neni patrné, ze by specializaci Ing. Petra Korce bylo 1 posuzovani
spravnosti umisténi dopravnich znacek z hlediska toho, zda jsou pro ridice dostateéné
viditelné, pricemz Ing. Petr Koré sam ve vyjadreni ze dne 28. 12. 2011 uvedl, ze neni
znalcem pro obor dopravniho znaCeni. Soud muze své skutkové zavéry ohledné
odbornych otazek opfit jen o zjisténi takového znalce, ktery ma znalecké opravnéni pro

v 4 i M i Vv M v / / /

obor, odvétvi a specializaci, jez jsou potfeba k danému typu odbornych znaleckych
zjisténi.

Posouzeni toho, zda znacka byla umisténa tak, aby ji stézovatel v ptipadé, ze by
fidil vozidlo s patticnou pozornosti, mohl véas vidét a reagovat na ni zpomalenim rychlosti
jizdy na ¢ipod limit znackou stanoveny, muze byt pritom zcela zasadni pro posouzeni
jeho zavinéni. Pokud by totiz znacka byla umisténa nespravné, byla by mira zavinéného

v v 4 i vV / v *Vv/ M v 4 v v 4 M VVv/
prekroceni rychlosti stézovatelem vyrazné nizsi. Zavinéni by krylo prekroceni nejvyssi
/ i / v 4 v /v M i
povolené rychlosti 80 km/h stanovené predchozi znackou, u niz nevznikly pochybnosti,
v v * 1 4 v 4 v v M M v N4 M VVv/
ze byla dobte viditelna, takze pravé tato znacka, a nikoli znacka omezujici nejvyssi
povolenou rychlost na 60 km/h, by byla z hlediska subjektivaniho vnimani stézovatele pred
4 V. ./ 7/ M M vvVv/ 4 oV . M /
nehodou poslednim pokynem urlujicim, jakou nejvyssi rychlosti muaze jet. Krajsky soud
se touto otazkou zabyval pouze jako diléi otazkou ve znaleckém posudku Ing. Petra Korce.
K zavérum znalce, které se tykaji umisténi dopravni znacky, vsak nemél krajsky soud
prihlizet, nebot se nejednalo o zavéry znalce podané v ramci jeho odbornosti, a to ani
tehdy, pokud by znalec nebyl podjaty. Na krajském soudu tedy bylo, aby doplnil
dokazovani znaleckym posudkem znalce, ktery ma znalecké opravnéni pro obor
dopravniho znadeni, ptipadné jakymikoli jinymi dikazy, napf. rekonstrukei ¢i ohledanim
na misté anebo stézovatelem pfedlozenym videozdznamem simulujicim jizdu kolem
znacky. S krajskym Gradem lze tedy souhlasit potud, ze uvedena skutkova otazka nemusi
byt nutné reSena znaleckym posudkem. Pokud vsak krajsky soud zalozil sva skutkova
*eV_V 4 */ Vv 4 Ve . M v v M
zjisténi na vyjadreni znalce, mohl tak ucinit jen za predpokladu, ze se jednalo o znalce
kvalifikovaného k posuzovani takovych otazek.

Pokud stézovatel nabidl jako dikaz jim potizeny videozaznam prijezdu kolem
v v ) ’ v . / . . . ’ .
predmétné dopravni znacky, nebyl krajsky soud povinen jej provést, ale byl povinen
/ 4 4 4 "4 o v 4 4 4

se s uvedenym navrhem na dokazovani vyporadat v oduvodnéni svého rozhodnuti nebo
jinym pripustnym zpusobem, napt. ve struném odtvodnéni usnesenti, jimz by pti jednani
navrh na provedeni dikazu zamitl. K dikazu videozadznamem je vS$ak nutno poznamenat,
ze stézovatel pomiji, Ze sam na jeho provedeni nakonec netrval. Z protokolu o jednani ze
dne 22. 3. 2012 je patrné, ze jeho zastupce uvedl, Ze nema zadné dal$i navrhy na
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dokazovani. Poté dodateéné navrhl vyslech stézovatele, avsak v dal$im prabéhu fizeni se uz

nijak nedomahal provedeni dikazu zhlédnutim videozaznamu. Krajsky soud tedy mohl

mit za to, ze stézovatel na provedeni tohoto dikazu uz netrva, a dokazovani ukondil,

jestlize mél za to, ze vSechny rozhodné skuteénosti jiz byly prokazany. Bylo na stézovateli,
4 v v / i 4 v v/ 4 vV V- 4 4 M 4

v souladu se zasadou, ze kazdy si musi predevsim sam stfezit sva prava, aby dal krajskéemu

soudu jasné najevo, ze i nadale trva na provedeni navrzeného diukazu.

Vedle vad ftizeni, jez predchazely vydani rozsudku krajského soudu, spociva tento
rozsudek i na nespravném posouzeni pravni otazky, co bylo pri¢inou dopravni nehody.
Stejnou vadou pak trpi i rozhodnuti spravnich organt obou stupnit. Zasadné totiz plati, ze
pri¢inou dopravni nehody spocivajici ve srazce vozidla jedouctho po hlavni silnici
s vozidlem vjizdéjicim na tuto hlavni silnici z vedlejsi silnice je nedani prednosti v jizdé
vozidlu jedoucimu po hlavni silnici. K této otdzce lze poukazat zejména na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j.7 Tdo 38/2009, v némz se uvadi: ,V posuzovaném
pripadé spocivala dopravni neboda ve stretu dvou vozidel na k¥iZovatce hlavni silnice s vedlejst
silnici, pricemz wvozidlo obvinéného jelo po hlavni silnici a wvozidlo poskozeného vjelo do
kriZovatky z vedlejsi silnice. Obecné vzato, je za takovy stret zdasadné odpovédny ridic, ktery do
kriZovatky vjede z vedlejsi silnice, nebot jeho povinnosti je dat prednost v jizdé vozidlum
prijizdéjicim po blavni silnici. Samotnd okolnost, Ze 7idié, ktery md prednost v jizdé, jede
rychlosti presabujici stanoveny limit, nic neméni na povinnosti 7idice prijizdéjiciho z vedlejst
silnice dat prednost v jizdé 7idiéi prijizdéjicimu po hlavni silnici. Prednost ¥idice jedouciho po
hlavni silnici tedy nezanikd jen v disledku toho, Ze tento 7idic jede nedovolenou rychlosti.
Pricinou stretu pak je skutecnost, Ze vidic prijizdéjici po wvedlejsi silnici nedal prednost.
Prekroceni dovolené rychlosti ¥idicem jedoucim po hlavni silnici miize mit pouze omezeny
vyznam, a to v podstaté jen z blediska miry nasledku vzniklého ze stretu, za ktery ovsem
primdrné odpovida 7idi¢ vozidla prijizdéjicibo z vedlejsi silnice. Tyto zdsady vypljvaji z toho, Ze
porovnaji-li se povinnosti obou 7¥idici, je povinnost ddt prednost v jizdé kvalitativné vyssim
stupném povinnosti, nez je povinnost dodrzet limit dovolené rychlosti. Poruseni povinnosti dat
prednost v jizdé bez dalsiho jiz samo o sobé vede ke zcela bezprostrednimu a realnému nebezpeci
stretu vozidel, protoZe se vidy tykd situace, v niZ jde o wvztah nejméné dvou wozidel s
protinajicim se smérem jizdy. Poruseni povinnosti dodrZet stanoveny rychlostni limit samo o
sobé nevede ke vzniku takového nebezpeci a zakldda ho teprve ve spojeni s dalsimi podminkami
a okolnostmi konkréni situace v silnicnim provozu, jakymi jsou nap?. pritomnost dalsich
vcastnikii provozu, hustota provozu, viditelnost, preblednost daného mista & viseku apod.

Od téchto zdsad se lze vyjimené odchylit, pokud to je odivodnéno jednak extrémni
mirou poruseni povinnosti vidice jedouciho po hlavni silnici dodrZet stanoveny rychlostni limit
a jednak tim, Ze rychlost jizdy 7idice jedoucibo po hlavni silnici fakticky znemozni ¥idici
prijizdéjicimu po vedlejsi silnici splnéni povinnosti dat prednost. Jde o to, Ze jen v diisledku
vysoké rychlosti vozidla jedouciho po hlavni silnici ¥idié vozidla prijizdéjicibo po vedlejst silnici
i p¥i snaze ddt prednost objektivné nemize bezpecné provést jizdni manévr spocivajici v projeti
kriZovatky. Typickym rysem takové situace je to, Ze ¥idic, ktery jinak je povinen dat prednost v
jizdé, jen v dusledku vysoké rychlosti jizdy vozidla, jemuz md dat prednost, uvidi toto vozidlo az
v dobé, kdy jiz neni redlné, aby mu prednost skutecné dal. Zaroveri je t¥eba zdiiraznit, Ze nedini
prednosti tu nesmi byt diisledkem toho, Ze ¥idic prijizdéjici po vedlejsi silnici pominul néjakou
vyznamnou okolnost, kterou mohl bézné vnimat nebo kterou mohl snadno predvidat. V tomto
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smyslu je treba brat v sivabu rozhodnuti & 45/2005 Sb. rozh. tr., na které v napadeném
rozsudku odkdzal Krajsky soud v Ostravé.

V dalsim, na véc sp. zn. 7 Tdo 38/2009 skutkové a pravné navazujicim, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 688/2011 (tykalo se opakovaného
rozhodovani Nejvyssiho soudu v téze trestni véci poté, co predchozi rozsudky okresniho
a krajského soudu byly zruseny), se uvadi: ,,Soudy rozhodovaly ve véci znovu poté, co jejich
predchazejici rozhodnuti, jimiZ obvinéného odsoudily pro trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle §
224 odst. 1, 2 tr. zik., byla usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 7 Tdo 38/2009,
zrusena s tim, Ze Okresnimu soudu v Novém Jiciné bylo prikdzino véc v potiebném rozsabu
znovu projednat a rozhodnout. V citovaném usneseni Nejvyssi soud vyloZil, proc je neprijatelny
phvodni pravni ndzor soudid proniho a drubébo stupné, Ze vylucnym vinikem nehody je
obvinény. V této souvislosti Nejvyssi soud vysvétlil vyjznam a vzdjemny vztah povinnosti, které
oba castnici nebody porusili, a zdrover vymezil podminky, za nichZ lze (init za stiet
odpovédnym 7idice vozidla, které prekrocilo povolenou rychlost, avsak kterému nedalo drubé
vozidlo prednost.

Novy vyrok o viné obvinéného trestnym cinem ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr.
zak. jiz je slucitelny se zdsadami vyjadrenymi v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2. 2009, sp.
zn. 7 Tdo 38/2009. Soudy nové rozhodly poté, co konstatovaly, Ze tu jsou dvé priciny sttetu, a
sice jednak to, Ze poskozeny nedal prednost v jizdé obvinénému, jednak to, Ze obvinény vyrazné
(témér dvojndsobné) prekrocil povolenou rychlost. Zdarovern soudy se zietelem ke konkrétnim
okolnostem, ovlivnénym zejména nevhodnym stavebné technickym rvesenim kiiZovatky, jeji
mensi preblednosti, povahou a hustotou provozu, primérené zhodnotily stuperi pricinného
vyznamu poruseni povinnosti obou ncastniki nehody pro samotnou srazkw a miru jejich
nasledkd. Toto hodnoceni pak vyznélo v odpovidajici zdvér, Ze s obledem na vyjznamné
spoluzavinéni poskozeného neni divodu kvalifikovat jednini obvinéného podle prisnéisibo
ustanoveni § 224 odst. 2 tr. zdk., kdyZ primarni pric¢inou stietu bylo to, Ze poskozeny nedal
prednost, nelze pominout, Ze tu byly dostatecné divody k tomu, aby za dalsi pricinu bylo
povazoviano prekroceni povolené rychlosti obvinénym. Tyto duvody spocivaji v tom, Ze jiz
samotné usporddani kiiZovatky mistni komunikace zcela okrajového vyznamu se
Ceyrproudovon velmi frekventovanou hlavni silnici objektivné ztéZovalo projeti kriZovatky
vozidldm prijizdéjicim po mistni komunikaci. Ostatné ze spisu je patrno, Ze krizovatka byla
obecné oznacoviana za "k¥iZovatku smrti", za "Silenou kiiZovatku" apod. Omezeni rychlosti
jizdy na hlavni silnici na 50 km/b se tedy jevi jako nutné pro to, aby se ¥idiciim prijizdéjicim na
kriZovatku po mistni komunikaci, byt maji povinnost zastavit a dat prednost v jizdé, vitbec
umoznilo bezpecné projeti krizovatky. V této spojitosti je vyznamné zjistént, Ze obvinény velmi
dobre znal kriticky dsek. Z tobo vyplyvd, Ze pro ného byl seznatelny také vyznam omezeni
rychlosti jizdy v tomto dseku. Mobl tedy snadno predvidat, Ze p¥i tak wvelkém prekroceni
povolené rychlosti, k jakému se uchylil, se mize ocitnout v situaci, kdy nebude schopen reagovat
na pritomnost vozidla, které pripadné vjede do kriZovatky z vedlejsi silnice. Navic tu byly jesté
dalsi okolnosti, jimiz byla reakce obvinéného na takovou situaci znesnadnéna, zejména to, Ze
obvinény jel v levém jizdnim prubu, predjizdél rozmérné nakladni vozidlo jedouci v pravém
jizdnim prubu a mél timto vozidlem zakryry vybled do zény, v niZ se pobybovalo vozidlo
vjizdéjici do k¥iZovatky z vedlejsi silnice. Obvinény témér dvojndsobnym prekrocenim povolené
rychlosti jizdy navodil takovy priibéh dopravni situace, Ze vozidlo, které mu jinak mélo dat
prednost, nestacilo véas projet kriZovatkou, a sam se zbavil moZnosti na pritomnost tohoto
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vozidla v kriZovatce adekvdtné reagovat. Pokud poskozeny nedal prednost, bylo to spise
diisledkem chybnébho vybodnoceni situace v silnicnim provozu neZ projevem néjaké zasadni
nedisciplinovanosti. Spoluprsobeni obou pricin stéetu bylo v konkrétni situaci srovnatelné a
Zadnd z nich neptevazovala natolik, aby ji bylo mozZno oznacit za dominantni. Za toboto stavu
je vyrok o viné, v kterém bylo jedndni obvinéného posouzeno jako trestny ¢in ublizeni na zdravi
podle § 224 odst. 1 tr. zdk., aniZ bylo zdroveri pouZito kvalifikace podle § 224 odst. 2 tr. zik.,
proporciondlnim vyjadrenim miry, v niz se na nehodé podileli oba ncastnici stvetu.

Citovana usneseni Nejvysstho soudu jsou vychodiskem 1 pro posouzeni
v / v o Vv vV . 4 4 4 v oV / V/Ve 4
prestupkoveé véci stézovatele. Stézovatelovo jednani zasadné nemize byt pricinou dopravni
nehody, nebot jel po hlavni silnici a mél prednost pred vozidlem vjizdéjicim na ni z vedlejsi
silnice. Jeho jednani by mohlo byt vyjimecné pfi¢inou dopravni nehody tehdy, pokud by
existovaly typové podobné okolnosti jako v pripadé feseném v citovanych usnesenich
Nejvyssiho soudu. Odpovédnost stézovatele by tedy prichizela v Gvahu za kumulativniho
splnéni nasledujicich dvou podminek.

1) Stézovatel by musel v extrémni mife porusit stanoveny rychlostni limit, pfi¢emz
toto poruseni by muselo byt zavinéné. Proto je pro posouzeni toho, v jaké mite stézovatel
prekrodil limit, a zda Slo nebo neslo o prekroceni extrémni, klicova jak otazka, jakou
rychlosti stézovatel skutené jel, tak otazka, zda mohl pti patfiné pozornosti véas uvidét
dopravni znacku omezujici v misté nejvyssi povolenou rychlost na 60 km/h, anebo zda
subjektivné mohl mit za to, ze i nadile pro ného plati omezeni na 80 km/h. Urlitym

/7 M 4 4 4 v 4 4 4 M . oV /
voditkem, kdy se jedna o extrémni poruseni stanoveného rychlostniho limitu, muze byt
Gvaha v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 7 Tdo 688/2011, ze
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o téméf dvojnasobek je vyrazné. Usudek o tom, zda
M /4 4 v v 4 M VVv/ /4 M v 4 / Ve v
jde vskutku o extrémni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, vsak musi byt {inén

Ve 4 4 4 4 V. o 4 v \4 v v . /
s prihlédnutim ke konkrétnim pomérim mista, v némz ke stretu doslo, a to zejména
s ohledem na charakter komunikace, po niz stézovatel jel, napt. je-li pritahova, rychlostni,
rovna, dostatené siroka, umoznujici dohled fidice po ni jedouci daleko dopfedu, anebo
naopak uzsi, se zatackami, neprehledna aj., a na to, jakym zptsobem (jak prehledné) se tato
komunikace kfizi s vedlejst silnici, po niz prijizdélo vozidlo zn. Fiat Stillo.

2) Rychlost jizdy stézovatele jedouctho po hlavni silnici by musela tidi¢i Fiatu Stillo

Vee/V TV, /7 4 i .. . v - v_ 7 M M 4 v
prijizdéjicimu po vedlejsi silnici fakticky znemoznit splnéni povinnosti dat prednost.
Faktické znemoznéni splnéni povinnosti se musi posuzovat sohledem na konkrétni

v ’ v v v v , . . . ,
pomeéry mista, v némz ke stfetu doslo. Rozhodnymi okolnostmi tedy bude zejména to,
nakolik jde o misto pro fidice pfijizdéjictho po vedlejsi silnici prehledné a nakolik mu
vV Vv M v / v i . v M Veesv Ver 7 4 M ¢ . i
umoznuje s dostateCnym predstihem vidét vozidla prijizdéjici po hlavni silnici a zohlednit

M v/ v M / v i M 4 / . oV 4 .

jejich (pfipadné i vyrazné nadlimitni) rychlost. Vyznamnou roli muaze hrat i hustota
provozu v dobé, kdy ke stfetu doslo, a viditelnost. Samotna okolnost, ze k nehodé doslo za
tmy, vSak bez dalstho nemuze vést k zavéru, ze ridi¢ prijizdéjici z vedlejsi silnice mél
ztizenou moznost stézovatelovo vozidlo vcas uvidét. Je notorietou, ze predni svétla
bézného osobniho automobilu jsou za obvyklych noénich podminek dobte vidét na
vzdalenost mnoha set metrQ, takze ztoho, ze se ke ktizovatce takova svétla ptiblizuji
po hlavni silnici, ridi¢ jedouci po vedlesi silnici, za predpokladu, Ze je vzhledem ke
konkrétnim rozhledovym pomérim kfizovatky obou silnic muze vidét, mize a ma
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usuzovat, ze se ke kfizovatce po hlavni silnici blizi vozidlo, kterému je povinen dat
prednost.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, a proto podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.
rozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz jiz rozhodnuti Magistratu meésta Ostravy je
zatizeno nezakonnosti, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred
krajskym soudem (nespravnym posouzenim pravni otazky, za jakych okolnosti by mohlo
byt stézovatelovo jednani pri¢inou dopravni nehody), rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze za pouziti ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy 1 krajského ufadu a véc vract spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 1 s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvys$i spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni pred krajskym soudem se opira o ust. § 60 odst. 1
véta prvai s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, jez divodné vynalozil
proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni o zalobé mél aspéch, a
proto ma pravo nanahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 2.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni za osm tkond pravni sluzby v
dastce 16.800 K¢ [8 x 2.100 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, 3x Ucast na jednani a 4x
podani ve véci samé podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska®)] a z nahrady
hotovych vydaji v Castce 2.400 K¢ (8 x 300 K¢) podle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky), to vse
navyseno o 20% dané z pridané hodnoty (podle § 137 o. s. f. ve spojeni s § 47 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), celkem 23.040 K¢,

Vyrok o nahradé nakladt rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o ust.
§ 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred
soudem, jez divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
v fizeni Gspéch mél, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze
soudniho poplatku v ¢astce 5.000 K¢ a z odmény za pravni zastoupeni za 3 Gkony pravni
sluzby v Castce 6.300 K¢ [2x podani ve véci samé podle § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), §
11 odst. 1 pism. d) vyhlasky a 1x korespondence s krajskym soudem ve véci samé podle §
11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) vyhlasky], 3x ndhrady hotovych vydaja v ¢astce 900
K¢ (3 x300 K¢&) (§ 13 odst. 3 vyhlasky), to vse navySeno o 20% dané z ptridané hodnoty
(podle § 137 o. s. . ve spojeni s § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty), celkem 8.640 K¢,

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2012
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