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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
SAZKA, a. s., IC: 47116307, se sidlem K Zizkovu 851/4, Praha 9, jednajici insolventnim
spravcem JUDr. Josefem Cupkou, se sidlem Trojanova 18, Praha 2, zast. Mgr. Janem
Hrazdirou, advokatem, se sidlem Na Ptikopé 583/15, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
Grad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasalni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 24.
9.2012,¢.5. 59 A 72/2011 - 265,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 9. 2012,
¢.J.59 A 72/2011-265, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. KULK 59631/2011/ODL/48, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymeér Méstského ufadu Jablonec nad Nisou ze dne
17. 5. 2011, ¢. 6/2011, na mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné

technické zafizeni povolené Ministerstvem financi v ¢astce 240.252 K¢ za obdobi od 9. 7.
2010 do 31. 12. 2010.

V prubéhu fizeni o zalobé proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné navrh na
zménu v osobé zalobce tak, aby na jeji misto vstoupila spoletnost SAZKA sazkova
kanceldt, a. s., IC: 26493993, se sidlem K Zizkovu 851/4, Praha 9. Navrh odévodnila
uzavienim smlouvy o prodeji podniku pfi zpenézovani majetkové podstaty podle § 290
zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenini zakon), ve znéni
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pozdéjsich predpisu, ktera nabyla uéinnosti dne 1. 11. 2011. Spole¢nost SAZKA sazkova
kancelaf, a. s. se vstupem do fizeni na strané zalobce souhlasila.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 24. 9. 2012,
¢. .59 A 72/2011 - 265, navrh zalobkyné na zménu v osobé zalobce zamitl. V odivodnéni
citoval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140,

4 i 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ / / Ve
podle kterého singularni sukcese nema v ftizeni pred spravnim soudem zadné ulinky,
protoze nemuze zasahnout do stavu existujictho v dobé rozhodovani spravaiho organu a
soukromopravnim Gkonem nelze ménit obsah verejnopravniho vztahu ani jeho subjekty.
Kdyby bylo zalobou napadené rozhodnuti zruseno, je na vuli zalobkyné, jak nalozi s
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vracenou Castkou; do té doby v$ak s vyjimkou univerzalni sukcese nemuze soud na strané
zalujici jednat s jinou osobou nez se zalobkyni.

V kasaéni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) konstatovala, ze smlouvou
o prodeji podniku bylo s G¢innosti od 1. 11. 2011 na spolecnost SAZKA sazkova kancelat,
a. s. prevedeno vlastnické pravo k podniku SAZKA, a. s., jehoz soucasti jsou 1 veskere
pohledavky spojené s podnikem véetné narokt na vydani bezdivodného obohaceni a
vraceni prislusnych danovych preplatkd, a to zcela v souladu s § 290 insolvenéniho zakona.
Podle stézovatelky je zfejmé, ze po zahajeni rizeni nastala okolnost, s niz pravni predpisy
I v v ’ . « v / v/ / .
spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ulastnika fizeni. Soud pochybil,
pokud zkoumal jiné pravni skutecnosti, nez které vyzaduje ustanoveni § 107a zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. 1.%). Zavéry
uvedené v citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu jsou pro danou véc vzhledem k
odlisné procesni situaci ucastnikl a odlisnému predmétu rizeni naprosto nepouzitelné, coz
potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2010, ¢. . 7 As 9/2010 - 261. Prava
k podniku jsou na zikladé smlouvy o prodeji podniku bezpochyby samostatné
prevoditelna na jiné osoby. Stézovatelka podotkla, ze komplexni prevod vSech prav a
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povinnosti na zakladé smlouvy o prodeji podniku by mohl oduvodnit zavér o univerzalni
sukcesi. Zduraznila zasadu hospodarnosti a rychlosti vyfeseni (ukonceni) insolvenc¢niho
fizeni; bylo by absurdni, pokud by musela nadale vést tento soudni spor a nasledné se
slozité vyporadavat s prislusSnym nabyvatelem (SAZKA sazkova kancelat, a. s.). Uzavrela
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vyctem rozhodnuti jinych krajskych soudt, ktera procesni nastupnictvi ptipustila.
Napadené usneseni oznacila za nezakonné a navrhla, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti oznacila divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1.

s., podle kterého kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti spocivajici v
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nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchdzejicim 7izeni. Nespravné pravni

posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pravni otazkou, zda prevod podniku
’ ’ Vv .o . Vi . . , , . Ve
provedeny na zakladé smlouvy o prodeji podniku predstavuje univerzalni sukcesi, ¢i
nikoliv. Uvaze stézovatelky vsak neprisvéd¢il. Univerzalni sukcese totiz znamena
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preneseni veskerych prav a povinnosti uréitého subjektu na subjekt jiny a byva zasadné
spjata se smrti nebo zanikem puvodniho subjektu. Prodej podniku stézovatelky vSak sim o
sobé neni prenesenim veskerych jejich prav a povinnosti na novy subjekt, ale toliko
prenesenim prav a povinnosti souvisejicich s podnikem stézovatelky. Jakkoliv se jedna o
komplexni a rozsahly prevod prav a povinnosti, nelze prodej podniku ztotoznovat s
univerzalni sukces.

Zbyva proto posoudit, zda byly splnény podminky pro to, aby soud vyhovél
navrhu stézovatelky na zménu v osobé zalobce z divodu singularni sukcese. Vzhledem k
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tomu, ze zménu v osobé zalobce soudni fad spravni neupravuje, aplikuji se v souladu s § 64
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s. I. s. prislusna ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Podle § 107a odst. 1 o. s. 1., ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjent ¥izeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti iicastnika
Yizeni, 0 néZ v Tizeni jde, mize diive, nez soud o véci rozhodne, navrbnout, aby nabyvatel
prava nebo povinnosti vstoupil do 7izeni na misto dosavadnibo icastnika; to neplati v
pripadech uvedenych v § 107.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni soud navrbu usnesenim vyhovi, jestlize se prokdze, Ze po
zahdjeni Yizeni nastala pravni skutecnost uvedend v odstavci 1, a jestliZe s tim soublasi ten, kdo
md vstoupit na misto Zalobce; soublas Zalovaného nebo toho, kdo md vstoupit na jeho misto, se
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nevyZaduje. Pravni ii¢inky spojené s podanim Zaloby zistavaji zachovdny.

Vykladem citovanych ustanoveni se Nejvyssi spravai soud zabyval predevsim ve
dvou rozhodnutich, z nichz jedno prevzal do odivodnéni napadeného usneseni krajsky
soud a druhym argumentuje v kasacni stiznosti stézovatelka.

V usneseni ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 38/2004 - 140, publ. pod ¢. 559/2005 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,procesni ndstupnictvi podle § 107a odst. 1
obcanského soudniho 7adu pri singuldrni sukcesi zaloZené soukromoprdvnim postoupenim
verenopravni pobledavky je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu pred
spravnim soudem pojmové vylouceno.“ Tento zavér je ovSem nutno vnimat v kontextu
daného pripadu, kdy predmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti o vyméfeni celniho
dluhu, ktery ucastnik tizeni zaplatil a svou budouci pohledavku odpovidajici tomuto dluhu
samostatné postoupil jiné osobé.

Nejvys$i spravai soud zduraznuje, ze je nutné rozliSovat pfipady, kdy Gcastnik
fizeni samostatné prevadi verejnopravni pohledavku na jiny subjekt (tehdy bude namisté
4 i / 4 v/ o v 4 4 v M 4 4
vychazet z citovaného usneseni), od pripadt, kdy prevadi napf. vlastnické pravo k
nemovitosti, se kterou je spjata aktivni legitimace v soudnim fizeni ve spravanim soudnictvi,
nebo kdy je dusledkem prevodu vlastnického prava prechod jinych prav nebo povinnosti

na nového vlastnika (napt. pfi prodeji podniku).
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Podle § 290 odst. 1 insolvenéniho zakona dluznikiiv podnik miiZe insolvencni spravce
zpenéZit jedinou smlowvon.

Podle § 291 odst. 2 téhoz zakona, nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se na smlouwvu
podle § 290 obdobné prislusna ustanoveni obchodnibho zikoniku o prodeji podniku; za splnéni
zavazki, které presly na nabyvatele, prodavajici nerudi.

Podle § 477 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, na kupujiciho prechiazeji vsechna prava a zdvazky, na které se prodej vztabuje. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni prechod pobledivek se jinak 7idi ustanovenimi o postoupeni

pobleddvek.

Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze prodej podniku je nerozlucné spjat s
prechodem veskerych prav, pohledavek a zavazkd, které s timto podnikem souviseji. V
projednavané véci tedy neslo o samostatné postoupeni verejnopravni pohledavky; odkaz
krajského soudu na zminéné usnesenti je tudiz zcela neptipadny. Prechod prav tykajicich se
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mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické zatizeni byl
totiz dusledkem prevodu vlastnického prava k podniku.

V tomto ohledu je dana véc srovnatelna sprevodem vlastnického prava k
nemovitosti, k némuz dos$lo v pribéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu. Tento pfipad byl reSen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 8. 2010, ¢.j. 7 As 9/2010 - 255, ktery byl publikovan pod ¢. 2377/2011 Sb. NSS a na
néhoz poukazala stézovatelka v kasani stiznosti. V ném Nejvyssi spravni soud dovodil
moznost pripusténi vstupu nového vlastnika nemovitosti do fizeni ve spravnim soudnictvi
namisto dosavadniho vlastnika podle § 107a o. s. f. za pouziti § 64 s. t. s.

Podobné jako pfi prevodu nemovitosti na zakladé kupni ¢ darovaci smlouvy
dochazi i pti zpenézeni dluznikova podniku insolvencnim spravecem jedinou smlouvou
podle § 290 a nasl. insolvenc¢niho zdkona ke zméné vlastnického prava k podniku jakozto
hromadné véci (5 odst. 2 obchodniho zakoniku), a nikoliv k pouhému postoupeni
verejnopravni pohledavky. Je-li tedy s podnikem spjato urcité verejné subjektivni pravo,
jehoz ochrany se pavodni vlastnik podniku dovolaval u soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi, musi byt nabyvateli podniku umoznéno vstoupit do takového fizeni namisto
jeho dosavadniho vlastnika podle § 107a o. s. . za pouziti ~ § 64 s. f. s. Opacny vyklad by
popiral smysl prodeje podniku jako celku se vSemi pravy a zavazky, které se k podniku
vazou, a znatné by prodluzoval a komplikoval insolvencni fizeni, jde-li o prodej podniku v
rezimu podle § 290 a nasl. insolvencniho zakona.

Stézovatelka podala navrh na zménu v osobé zalobce, prokazala, ze doslo k prodeji
podniku, a dolozila souhlas spole¢nosti SAZKA sazkova kancelat, a. s. se vstupem do
fizeni na misto zalobce. Tim byly splnény podminky uvedené v § 107a odst. 2 o. s. t.,
krajsky soud byl tudiz povinen navrhu stézovatelky vyhovét a zménu v osobé zalobce
pripustit.

Napadené usnesent, jimz byl navrh stézovatelky zamitnut, shledal Nejvyssi spravni
soud nezakonnym, a proto ho podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Shora uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud v dalsim fizeni vazan (srov. §
110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst.
3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDrx. Jifi Palla

predseda senatu



