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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: Ing.
O. B., proti zalované: Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojisfovna, se sidlem
Michélkovickd 108, Ostrava, zast. JUDr. Libu§{ Smehlikovou, advokatkou, se sidlem
Michalkovicka 108, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 36,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 9, ptiznal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanovil ji zastupcem z rad advokatd
JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph. D., advokata.

Ustanoveny zastupce poté jménem zalobkyné podal dne 9. 8. 2012 u krajského
soudu Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. SRV-ZNL/678/U-27/12,
0O-4/12, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni ze dne 15. 3.
2012 o zamitnuti komplexni lazenské péce a schvaleni prispévkove lazenske péce.

Usnesenim ze dne 17. 10. 2012, ¢. j. 78 Ad 22/2012 - 36, krajsky soud odnal
zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznané usnesenim ze dne 1. 8. 2012 a
osvobozeni od soudnich poplatki ji neptiznal. Soulasné zprostil JUDr. Alexandra
Kiralyho, Ph. D., advokata, povinnosti zalobkyni zastupovat a rozhodl, ze zalobkyni se
zastupce z fad advokatd pro toto fizeni neustanovuje. V odtvodnéni soud konstatoval, ze
pti priznani osvobozeni od soudnich poplatki vychazel z castky 23.903 K¢ jako
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prumérného distého vydélku zalobkyné za prvni Ctvrtleti 2012. Pti posouzeni socilnich
poméru vsak doslo k omylu, nebot se jednalo o primérny meésiéni vydélek. Ze sdéleni o
ptijmech zalobkyné soud zjistil, Ze jeji ¢isty prijem v Cervenci 2012 Cinil 24.662 K¢, v srpnu
2012 pti 15 dnech neplaceného volna 10.160 K& a v za¥ 2012 ¢stku 24.381 K&, Zalobkyné
uvedla jednu vyzivovaci povinnost k synovi M. B., ktery je na ni ¢astecné finan¢né zavisly.
Za této situace soud priznané osvobozeni od soudnich poplatka zalobkyni odnal, zprostil
ustanoveného advokata a jiného zastupce neustanovil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) prostrednictvim
/4 4 v V4 /v v/ Ve 4 4 4 / Ve
ustanoveného zastupce vCas kasacni stiznost a pozadala o ptriznani odkladného déinku
kasacni stiznosti. Namitala, ze soud mél postavit najisto, ze v rozporu s udaji v potvrzeni o
majetkovych pomeérech doslo ke zméné k lepsimu. Dukazem existence duvodu pro
odejmuti osvobozeni od soudnich poplatkt neni to, ze si soud své drivéjsi rozhodnuti
rozmyslel. Soud mél nalezité vazit vSechny dolozené skuteénosti a vyjadrit se nejen k
V7/e o / o i 4 V. o i /4 4 i M /

prijmim a k vydajim, ale i k osobnim pomérim, rodinné a zdravotni situaci. Napadenym
usnesenim mohlo byt zasazeno pravo stézovatelky na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Oduvodnéni usneseni oznacila stézovatelka za
nedostatecné, nebot neuvadi, jaka z podminek osvobozeni od soudnich poplatka nové neni
naplnéna. Jeji poméry ji brani v realizaci prava na pravni pomoc zastupce z rad advokatg,
ktery by kvalifikované replikoval vyjadreni zalované. Stézovatelka dale namitala, ze omyl

. v . v ’ ’ 7V - . vv/ / /
soudu je ve skute¢nosti zménou pravniho hodnoceni véci. Navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzila.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 121/2012 - 26, Nejvyssi spravai soud
zamitl navrh stézovatelky na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni o
kasacni stiznosti, predevsim zda byla kasacni stiznost podana osobou opravnénou, zda ma
byt stézovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti povinné zastoupena advokatem a zda podléha
poplatkové povinnosti.

Podle § 20 odst. 6 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist,
nedohodne-li se advokdt s klientem jinak nebo neucini-li klient jiné opatreni, je advokat
povinen po dobu 15 dnii ode dne, kdy smlouva o poskytovini pravnich sluzeb na zikladé
vypovédi podle odstavcii 1 aZ 5 nebo z jiného diuvodu zanikla, Cinit veskeré neodkladné itkony
tak, aby klient neutrpél na svych pravech nebo opravnénych zijmech sjmu. To neplati, pokud
klient advokdtovi sdéli, Ze na splnéni této povinnosti netrvd.

Citované ustanoveni lze analogicky aplikovat i na projednavanou véc. Soudem
ustanoveny advokat byl napadenym usnesenim zpro$tén povinnosti zastupovat
stézovatelku, pravni moci tohoto usneseni proto vztah pravniho zastoupeni mezi
stézovatelkou a ustanovenym advokatem zanikl. Po dobu nasledujicich 15 dnt vsak byl
ustanoveny advokat povinen (a tudiz 1 opravnén) ¢init veskeré neodkladné Gkony tak, aby

vV v / / 4 4 v / /. v 7/ A%
stézovatelka neutrpéla 4ymu na svych pravech nebo opravnénych zajmech. Kasacni stiznost
musi byt podana ve lhité dvou tydna od doruceni napadeného rozhodnuti a zmeskani této
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lhtty nelze prominout [srov. § 106 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)]. Podani kasacni stiznosti proti usneseni o
zpros§téni povinnosti zastupovat ucastnika fizeni je proto nutné povazovat za neodkladny
tkon ve smyslu § 20 odst. 6 zakona o advokacii. Kasa¢ni stiznost, kterou jménem
stézovatelky podal advokat, jenz byl napadenym usnesenim zprostén povinnosti
stézovatelku zastupovat, tudiz byla podana osobou k tomu opravnénou.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu v #izeni o kasacni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi
neni treba trvat na zaplaceni soudnibo poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupent advokdtem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j.
1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz).

Citovany pravni nazor lze bezpochyby aplikovat téz v projednavané véci, nebot
striktni trvani na podmince zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a na
i /4 4 4 o M M v v 4 4 \4 4 v/ v
povinném zastoupeni advokatem by zpusobilo jen retézeni téhoz problému, pfipadné by
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mobhlo vést k nepripustnému odepreni pristupu k Nejvyssimu spravnimu soudu. S ohledem
na tuto skutecnost netrva Nejvyssi spravai soud na platbé soudniho poplatku a nepozaduje
vV Vv vV Vv v/ 4 v 7 /v i 4
rovnéz, aby stézovatelka byla v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupena advokatem.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, jestli mize o kasacni stiznosti rozhodovat
za situace, kdy byla rozsifenému senatu postoupena véc vedena pod sp. zn. 3 As 125/2012.
V ni se predkladajici senat taze, zda je proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, pfipustna kasacni stiznost, ¢i nikoli.

V dané véci vsak krajsky soud odnal stézovatelce dfive ptiznané osvobozeni od
soudnich poplatkd a osvobozeni od soudnich poplatkt ji nepfiznal. Soucasné zprostil
advokata JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph. D. povinnosti zastupovat stézovatelku a ponékud
nadbytecné rozhodl, ze se ji zastupce z fad advokati pro zalobni fizeni neustanovuje.
Kasacni stiznost pfitom byla podana proti vSem témto vyrokim napadeného usneseni
krajského soudu, takze jeji posouzeni se bude vztahovat téz na vyroky, které nejsou
predmétem fizeni vedeného u rozsifeného senatu pod sp. zn. 3 As 125/2012. Rozhodnuti o
zpro$téni zastupovani ustanoveného advokata je pritom na posouzeni podminek pro
osvobozeni od soudniho poplatku zavislé. Navic v pripadé, ze by Nejvyssi spravai soud
vyckaval na rozhodnuti rozsifeného senatu, znemoznil by po tuto dobu krajskému soudu
rozhodnout o véci samé. Takovy postup by nebyl namisté obzvlasté za situace, kdy
posouzeni otazky tykajici se podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt jiz v ramci
fizeni o této kasacni stiznosti neni v rozporu se zajmy stézovatelky. Ze vsech téchto
divodt Nejvyssi spravai soud neprerusil rizeni o kasa¢ni stiznosti do vydani rozhodnuti
rozsifeného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 125/2012.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst.
3 a 4 s. f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti.
Jedna se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., podle kterého kasacni stiznost lze
podat pouze z diuvodu turzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podanim ze
dne 2.5.2012 pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z fad
advokatd pro alely podani Zaloby proti rozhodnuti Zalované sp. zn. SRV-ZNL/678/U-
27/12, O-4/12, ze dne 4. 4. 2012. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech stézovatelka uvedla primérny Cisty mésiéni vydélek za prvni kalendatni Ctvrtleti
roku 2012 ve vysi 23.903 K& Zije v domacnosti se synem, ktery je na ni ¢asteéné financné
zavisly. Za své vétitele oznatila Ceskou spofitelnu, a. s., u které ma paj¢ku 35.000 K¢ se
splatkou 800 K¢ mésicné, pujcku 29.000 K¢ se splatkou 1.800 K¢ mésicné a pujcku 27.000
K¢ se splatkou 500 K¢ mésicné. Dalsim véfitelem jsou manzelé K., jimz splaci dluh 60.000
K¢ z titulu najemného se splatkou 5.000 K¢ mésiéné. Mezi své vydaje zahrnula take
najemné ve vysi 11.000 K¢ mésicné.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze napadené usneseni je nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Pfedmétem posouzeni krajského soudu v této véci byla predevsim otazka, zda stézovatelka

v M v 4 4 o
spliiyje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miizZe
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢isti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt oditvodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt sispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni 7izeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodiivodriovaly.
Pfiznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.

Objektivni hlediska pro posuzovani pomeéra zadatele o osvobozeni od soudnich
poplatkt nejsou v platné pravni upravé vyjadrena. Rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatki je tak véci Gvahy pfislusného soudu, ktery pritom piihlizi k celkovym
majetkovym pomérim zadatele, k vy$i soudniho poplatku, k nakladim na ptipadné
dokazovani, k povaze uplatnéného naroku ak dalsim podobnym skute¢nostem (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2006, ¢. j. 4 Ans 3/2005 - 148,
www.nssoud.cz).

Pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt 1ze podle § 36 odst. 3 s. t. s. odejmout
M v/ v v v / Vv 4 v/ 4 Ve eV 4 o A ./
nejen v pripadé, ze se poméry ucastnika rizeni zlepsily a jiz osvobozeni neoduvodruji.
Takto je totiz mozné podle uvedeného ustanoveni postupovat i tehdy, kdyz poméry
/ Vv 4 v/ 4 4 / i i o v v M
Ucastnika rizeni osvobozeni od poplatkové povinnosti neodivodnovaly v dobé jeho
Ve 4 4 Vev v 4 / Ve 4 4 4 4 o
ptriznani, pritemz neni rozhodné, zda k pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
Ve i o 4 4 / Ve i / / *o / Vv 4 v/ 4
pristoupil soud v dusledku uvedeni nespravnych ¢i nepravdivych adaji Gcastnikem fizeni
nebo v dusledku svého omylu. Proto nelze krajskému soudu vytykat, ze napadené usneseni
vydal po zjisténi o svém pochybeni, které spocivalo v tom, ze castku 23.903 K¢ povazoval
za Cisty vydelek stézovatelky za prislusné kalendarni ctvrtleti, a nikoliv za jeji prumérny
v /v 7/ / v v/ v / A v 4
meésicni vydélek v prislusném kalendarnim éevrtlet.
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Celkové majetkové poméry zadatele, z nichZz se usuzuje na dostateCnost c¢i

nedostate¢nost jeho prostredkd, vsak zahrnuji jednak jeho pfijmy a majetek, jednak jeho
/ M 4 7 4 v v 4 / Ve 4 4 v 4 4

vydaje a zavazky. Zadna z téchto slozek nesmi byt prfi posuzovani splnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatkd opomenuta. Zhodnoceni pfijmové stranky hospodateni
v v 4 4 / M 4 /v 4 o ‘v /717
zadatele bez zohlednéni stranky vydajové a vyse zavazkd totiz nevypovida o tom, zda
v ' 4 v 4 v 4 v i / M
zadatel ma ¢i nema dostateCné prostredky ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Jinymi
slovy, pokud krajsky soud zkoumal toliko pfijmy stézovatelky, aniz se zabyval jejimi
vydaji a zavazky, nemohl objektivné posoudit, jestli stézovatelka spliuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatka.

Krajsky soud se totiz vibec nevyjadril k vysi zavazka stézovatelky, zejména z
hlediska mési¢nich splatek, ani k ostatnim vydajum, které stézovatelka musi ze svého
ptijmu uhrazovat. Pfitom prostym souctem meésicnich splatek ptjcek uvedenych v
prohlaseni ze dne 17. 6. 2012, tj. celkem 8.100 K¢, s mésicni vysi najemného 11.000 K¢, lze
dospét k tomu, ze z prumérného mési¢niho vydélku 23.903 K¢ stézovatelce zbyva na
nakup potravin, hygienickych potreb, 1éku a thradu naklada dalsich nezbytnych zivotnich
potfeb toliko castka 4.803 K¢. Z této Castky pak stézovatelka zrejmé plati i urcity dil
vydaja svého syna, ktery je na ni Caste¢né financné zavisly.

S ohledem na tyto skutecnosti je evidentni, ze krajsky soud dostate¢né neodtvodnil,
jak dospél k zavéru, ze stézovatelka ma dostatecné prostredky a je namisté ji odejmout
ptiznané osvobozeni od soudnich poplatkd a zprostit ustanoveného zastupce povinnosti
stézovatelku nadale zastupovat.

Za dané procesni situace Nejvyssi spravni soud prisvéddil stézovatelce, ze napadené
usneseni je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodia. Nejvyssi spravni soud proto
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2012, ¢. 5. 78 Ad 22/2012 - 36, podle §

110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Shora uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud v dalsim fizeni vazan (srov. §
110 odst. 4 s. t. s.). O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti a odméné ustanoveného
zastupce rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



