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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Y.
R., zast. Mgr. Markem Cechovskym, advokitem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2011,
¢ j. MV-9032-2/SO-2011, o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.
6.2012, ¢ .. 8 A 259/2011 - 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. 8 A 259/2011 - 47,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo podle § 78 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), zruseno shora uvedené rozhodnuti a véc stézovateli
vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim stéZovatel zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzefi,
ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. CPPL-02111/CI-2010-4064, o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem podnikéni - osoba
samostatné vydélecné ¢inna podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni G¢inném pro projednavanou
véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®).
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Meéstsky soud konstatoval, ze v prabéhu spravniho fizeni spravni organy fesily
otazku, zda zalobce plnil Gcel, pro ktery mu byl pobyt na Gzemi Ceské republiky povolen,
a to vzhledem k tomu, ze po jistou dobu neplatil socialni pojisténi osoby samostatné
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vydélecné ¢inné, resp. vubec neplatil. Ze spisu pfitom ovéril, ze oznamenim ze dne 12. 3.
2007 zalobce samostatnou vydéle¢nou ¢innost zahajil, oznamenim ze dne 30. 4. 2008 tuto
¢innost ukondil a opétovné ji zahajil oznamenim ze dne 1. 3. 2010.

Meéstsky soud prisvédéil zalobni namitce, dle které mély spravni organy
projednavanou véc posuzovat podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), resp. odst. 2 pism. b)
4 .. o VeV \4 v 4 4 v/ M eV b
zakona o pobytu cizinca, pfiemz pokud v dobé rozhodovani o zadosti jiz cizinec
k placeni socialniho pojisténi prihlasen byl a socialni pojisténti platil, nebylo mozno shledat
/ Vv / \4 . . . .
rozpor s ulelem, pro ktery byl zalobci povolen pobyt. Takovou situaci bylo dle jeho
zavéru nutno posuzovat ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinca, a
nikoli podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) uvedeného zikona. Dodatecné zaplaceni
socialniho pojisténi nelze hodnotit jako jinou zavaznou prekazku. Méstsky soud dale
dospél k zavéru, ze stézovatel rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
bl / v 4 4 4 A 4 v 4
stavu, nebot se zabyval pouze sdélenim Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany
ze dne 9. 4. 2010, ¢.j. 474/SH Strejcova/371769115. Plnéni danovych povinnosti zalobce
jako osoby samostatné vydeélecné Cinné stézovatel vubec nezkoumal.

Proti rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Namita tedy nezakonnost
rozhodnuti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.

Stézovatel je presvédcen, ze ze smyslu a Gcelu zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze
cizinec je povinen plnit Gcel, pro ktery mu byl pobyt povolen, po celou dobu pobytového
opravnéni. Ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct lze vsak jako duvod
pro neprodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
aplikovat pouze v pripadé, kdy cizinec neplnil aéel pobytu, napt. nepodnika jako osoba
samostatné vydéleCné ¢inna, v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti o
podané zadosti.

Vzhledem k tomu, Ze pan Y. R. dolozil dne 12. 4. 2010 k zadosti o prodlouzeni viza
k dlouhodobému pobytu potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Rokycany ze
dne 9. 4. 2010, ze kterého vyplyva, ze dne 1. 3. 2010 opétované zahajil samostatné
vydéleCnou ¢innost, nelze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
v posuzované véci aplikovat. Jinymi slovy v dobé predchazejici vydani rozhodnuti Zalobce
Géel pobytu plnil.

Skutecnost, ze pan Y. R. se dne 19. 5. 2008 odhlasil z dichodového pojisténi osoby
samostatné vydéleéné ¢inné a oznamil, ze dne 30. 4. 2008 prestal vykonavat samostatnou
vydéleCnou cinnost z divodu jejiho ukondeni a opétovné se prihlasil az dne 1. 3. 2010,
predstavuje podle nazoru stézovatele tzv. jinou zavaznou prfekazku pobytu cizince
na Uzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, ktera
oduvodriuje neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Je-li naplnén
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néktery z divodu pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 56 uvedeného
zakona, prestal cizinec soucasné spliiovat podminku pro jeho udéleni ve smyslu ustanoventi
§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

Uvedené zavéry byly potvrzeny jak judikaturou Méstského soudu v Praze (napt.
rozsudek ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 10 A 218/2010-42), tak judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, vsechna
zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz), jakoz i judikaturou
Ustavniho soudu (usneseni US ze dne 31.5. 2012, sp. zn. I. US 1387/12, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

Stézovatel napada vnitfni rozpornost rozsudku méstského soudu a vtomto
dusledku i jeho neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost. Dle zavéru soudu totiz nelze na
uvedenou véc aplikovat ani ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b), ani ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) uvedeného zakona, ale ustanoveni § 37 odst. 1 a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Takove zavéry jsou ve vzajemném rozporu.

Stézovatel dale napada neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro
nedostatek duvoduy, a to v Casti, ktera se zabyva nedostatecné zjisténym skutkovym stavem
ze strany spravnich organu.

Stézovatel konstatuje, ze pan Y. R. predlozil ke své zadosti mimo jiné také
potvrzeni Financéniho ufadu v Rokycanech, ze ke dni 9. 3. 2010 nema vaci zemnim
. v 7/ ) X / . v ’ ’ v/ V: v 7/
finanénim organum Ceské republiky danové nedoplatky. Samotné plnéni ¢i neplnéni
d v / i 4 v vV 4 M / 4 4 v/ 4 i
anovych povinnosti zadatele nebyl stéZovatel v ramci vedeného spravniho fizeni ani
povinen ani opravnén zjistovat.

Ze shora uvedenych divodu je tak stézovatel presvédcCen, ze napadeny rozsudek
je nezakonny a neprezkoumatelny, a proto navrhuje, aby byl zrusen a véc byla méstskéemu
soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na obsah zaloby. Ke
kasacnim dtvodim napadajicim nespravné pravni posouzeni véci uvadi, ze rozhodnuti
spravniho organu vychazelo primarné z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, dle kterého policie platnost viza, resp. dlouhodobého pobytu zrusi, pokud cizinec
prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Zalobce ma za to, ze tyto
podminky je nutno vnimat v jejich pozitivaim smyslu, tedy jako nalezitosti pro udéleni
viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu, které jsou vyjmenovany v § 31 odst. 1
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uvedeného zakona, pfi¢emz spisovym materialem je prokazano, ze GCastnik fizeni vsechny
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tyto podminky spliuje. Zalobce se tedy divodné domnival, ze pravni konstrukce
stézovatele, ktery vyuzil ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct pro
aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) uvedeného zakona, je nezdkonna, pfiemz pro
vyklad zvoleny zalobcem lze analogicky vychazet z ustanoveni § 46a odst. 2 pism. e)
zakona o pobytu cizinct.

I kdyby vSak neplatilo vySe uvedené, je treba poukazat na samotnou dikci
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, dle které divodem neudéleni
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viza muze byt skute¢nost, ze pobyt cizince na Gzemi neni v zahrani¢népolitickém zajmu
Ceskeé republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. Jakkoliv

. ’ ’ v I . v ’
nejsou uvedené skutkové podstaty obsahové totozné, intenzita téchto skutkovych podstat
. . (VY 7 ' Vi /7 ’ v 4 b
v souvislosti s vefejnym zajmem musi byt obdobna nebo alesporl srovnatelna. Z dikce
zakona vyplyva, ze zahrani¢népolitické zajmy Ceské republiky musi byt nejen jasné
definovany (ministerstvem zahrani¢i, pripadné vladou CR), ale musi podstatnym
zpusobem presahovat individualni hledisko cizince a musi byt zatazeny do kontextu
b / /7 o 4 M i 4 4 o 4 4 oV
politickych zaymt v ramci mezinarodnich vztaht. Uvedené ustanoveni tak nemuze
anesmi slouzit spravnimu organu Kk vytvareni vlastnich neprezkoumatelnych a
neopravnénych davoda ke zruseni dlouhodobého pobytu cizinct.

Pokud by bylo tmyslem zakonodarce postihovat cizince za to, ze v minulosti
nepodnikali, byla by tato skute¢nost sama o sobé inkorporovana do zakona jakozto divod
pro zruseni viza, resp. dlouhodobého pobytu. Nadto je tfeba uvést, ze zjiSténa zavazna
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prekazka musi aktualné existovat a navic se musi jednat o existujici prekazku zavaznou.

Zalobce si je védom judikatury, na kterou stéZovatel v podané kasani stiZnosti
odkazuje. Je vsak presvédcen, ze akceptace uvedeného postupu spravniho organu, ve svém
disledku suplyjici roli zakonodarce, by zcela evidentné znamenala akceptaci prekroceni
zakonnych pravomoci spravniho organu a potvrzeni jeho libovile.

Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s.
osoba, jez dosahla vysokoskolského pravnického vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3 a 4 s. . s.), ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost je divodna.

Nejprve se kasa¢ni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot bez prezkoumatelného rozhodnuti neni mozny jeho vécny prezkum.

K otazce neprezkoumatlenosti rozhodnuti se opakované vyjadruje judikatura jak
Ustavniho, tak i Nejvy$$iho spravniho soudu. Uvadi, %e neptezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. To
prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon
dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné
nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné
jeho nosné duvody (ratio decidendi) anebo by tyto duvody nemély oporu ve vysledcich
provedeného fizeni.

Povinnosti krajského soudu je pfitom stranam sporu ozfejmit, jakymi Gvahami byl
pti svem rozhodovani veden a kjakym zavérim na né navazujicim dospél (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34). Tyto
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Uvahy pak musi mit odraz vodivodnéni rozhodnuti, nebot jen prostrednictvim

oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit, zjakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej
/ i J'A M 4 4 4 v i i M 4 v 4

v danych souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému konecnému

rozhodnuti timto zpisobem dospél.

Vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek nesplnuje. Z jeho oduvodnéni neni totiz
vubec zfejmeé, zda skutecCnost, ze zalobce nebyl po pomérné dlouhou dobu (cca 22 mésict)
veden v evidenci Okresni spravy socialniho zabezpeceni Rokycany jako osoba samostatné

/ v V.V V- 4 M Ve 4 o 4 7. v/ i v 4 i
vydélecné Cinna, je ¢i neni duvodem pro zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani.

Meéstsky soud uvedl, ze ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) a ustanoveni § 56 odst. 1
pism. k) zakona o pobytu cizinct na véc aplikovat nelze (pricemz ustanoveni § 37 odst. 1
4 4 b o v . o i 4 . o v 4
pism. b) zakona o pobytu cizinct ve véci vubec aplikovano nebylo), z jeho oduvodnéni
dale neni zfejmé, podle jakého konkrétniho ustanoveni zakona o pobytu cizinci mél
stézovatel pfi posuzovani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu postupovat, nebot
méstsky soud pouze obecné odkazal na ustanoveni § 37 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizincu.

Kasacni soud pripomina, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni tvrdil, ze o
skutecnosti, ze nebyl veden vevidenci okresni spravy socialnitho zabezpeleni, vibec
neveédél, nebot odhlaseni bez jeho védomi provedl pan Y. A., ktery pro zalobce zajistoval
praci a mél také provadét veskeré zikonné odvody. V souladu susnesenim Ustavniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. L. US 1387/12, kterym byla zamitnuta Gstavni stiZnost
proti rozhodnuti NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69, lze za jinou zavaznou
prekazlku pobytu cizince na tzemi CR povaZovat ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism.
k) zakona o pobytu cizinct skutecnost, ze cizinec v ramci pobytu neplnil Gcel pobytu, pro
ktery mu byl pobyt udélen, a to soustavné provozovani samostatné vydéle¢né cinnosti.
Z odivodnéni napadeného rozsudku neni vibec zfejmé, zda je ¢i neni dle nazoru soudu
uvedeny zavér Ustavniho soudu na projednavanou véc aplikovatelny.

Se stézovatelem lze souhlasit také v tom, Ze z rozsudku méstského soudu neni ani
seznatelné, na zakladé jaké Gvahy dospél méstsky soud k zavéru, dle kterého neni
potvrzeni Finanéniho Gfadu v Rokycanech o tom, ze zalobce ke dni 9. 3. 2010 nema vaci
izemnim organim Ceské republiky datiové nedoplatky, pro naplnéni ustanoveni § 46
odst. 7 zdkona o pobytu cizincl dostacujici a skutkovy stav je proto nutno dale ze strany
spravnich organt doplnit.

Napadené rozhodnuti méstského soudu je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl. Vécnymi namitkami se kasa¢ni soud vzhledem k povaze shledaného pochybeni
méstského soudu zabyvat nemohl, nebof k tomu by bylo mozno ptistoupit pouze

v Vv 4 ’
za predpokladu prezkoumatelného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divodi napadeny rozsudek meéstského
soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném,
4 4 ’ ’ ’ / v
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.), rozhodne
méstsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



