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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. B., zast. JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem se sidlem DiviSova 882,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, odbor dopravy,
silniéniho hospodarstvi a investic, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9.5.2012, & ]KrU 29912/2012/0ODSHI/13, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 12. 7. 2012, ¢. 5. 52 A 25/2012 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
12.7.2012,¢.5.52 A 25/2012-37, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

V¢as podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
(dale téz ,krajsky soud), jimz byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jako nedivodna
zaloba stézovatele ze dne 16. 5. 2012. Stézovatel se domahal zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 5. 2012, & j. KrU 29912/2012/ODSHI/13, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti  rozhodnuti ~ Magistratu =~ mésta  Pardubic  ze  dne  14.2.2012,
¢ j. Mag 12B - 452/SSU - 2011 - XIII. Timto rozhodnutim byly dle § 123f odst. 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®), zamitnuty namitky stézovatele proti provedeni zaznamu bodu v
registru f1di¢G a provedeny zaznam byl potvrzen.
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Krajsky soud neprisvedcil zalobni namitce stézovatele, dle které pokutovy blok na
4 v 4 o 1./ 4 4 o
pokutu zaplacenou na misté neni zpusobilym podkladem k provedeni zaznamu bodu
v registru fidica. Vysel pfitom z Gvahy, ze zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
7V ’ . ’ v ’ . ’ v ’ « ’
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), v ustanoveni § 85 odst. 3
rozliSuje mezi blokem na pokutu zaplacenou na misté a blokem na pokutu na misté
nezaplacenou, pfi¢emz podpis prestupce na pokutovém bloku je zakonem vyzadovan
pouze v pripadé pokuty na misté nezaplacené.

Podle soudu totiz pouze v druhém pripadé nasleduje po vystaveni bloku s odstupem
dasu dobrovolné zaplaceni pokuty, pfipadné jeji vymozeni formou exekuce ¢i vykonu
rozhodnuti, pokud pokuta prestupcem dobrovolné uhrazena nebyla. Aby bylo mozné vést
Uspésné exekucli, je treba predlozit vykonatelné a tedy pravomocné rozhodnuti ohledné
pokuty. Vzhledem k tomu, ze prestupce pokutu na misté nezaplatil, je tfeba ovéfit a
postavit najisto, zda prestupek byl skutecné spolehlivé zjistén, prestupce souhlasil s jeho
projednanim formou blokového fizeni a byl pfipraven zaplatit pokutu, pouze tak neucinil
ithned na misté (napf. kvuli nedostatku hotovosti). Takovou jistotu lze ziskat podpisem
prestupce na bloku. Naopak v prvém pripadé, tedy v pripadé pokuty na misté zaplacené jiz
pokutovy blok slouzi pouze coby doklad o projednani prestupku, rozhodnuti o ném a
vykonani rozhodnuti v podobé pfijeti platby pokuty od prestupce. Samotné zaplaceni
pokuty je dokladem souhlasu prestupce s projednanim prestupku v blokovém fizeni
a ulozenim pokuty ve vysi na bloku uvedené, pravni moc a vykonatelnost bloku se pak
shoduje s datem jeho vypsani.

S tvrzenim stézovatele, ze ze samotného zaplaceni nelze dovozovat, ze pokutu
zaplatil stézovatel a ze tedy souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni, se soud
neztotoznil. Dle nazoru soudu zakon jednoznacné rozlisuje mezi pokutovym blokem na
pokutu na misté zaplacenou a na misté nezaplacenou. V prvnim pripadé prislusny spravni
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organ blok vypise a preda jeho dil ,B“ pfestupci az v momenté, kdy je najisto postaveno, ze
prestupce pokutu zaplatil, nebot az v tomto momenté ma jistotu v tom, ze ma byt vyplnén

4 v \4 v 4 v b4
pravé tento blok, resp.ze nebude treba blok na pokutu na misté nezaplacenou, nebot
pokutu nebude nutné vymahat. Blok je vypisovan jediné v pritomnosti prestupce, nebot
on je Ucastnikem blokového fizeni a jeho souhlasu je tfeba pro vedeni tohoto specialniho
typu prestupkového fizeni. Situace, kdy prestupce neni ochoten pokutu zaplatit,
nesouhlasi s blokovym fizenim a spravni organ toto presto vede (otazka je s kym), pfijme
pokutu od jiné osoby a prestupce pfijme dil ,B“ bloku na pokutu na misté zaplacenou
v v 4 M . o v 4 4 v/ 4 M o v v/ 4
(zalobce toto prevzeti nezpochybnil ani v prubéhu spravniho fizeni, ani v prubéhu fizeni
soudniho), aniz by cokoliv namitl, ¢i si na postup spravniho organu stézoval, je tak zcela
vyloucena.

Podle krajského soudu tento zavér zcela koresponduje s zalobcem opakované
uvadénym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010 - 81, publikovanym pod ¢. 2264/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz), jehoz zavéry evidentné mifi na blok
na pokutu na misté nezaplacenou, tedy pokutu, ktera v pfipadé nasledného nezaplaceni
bude vymahana, k ¢emuz je tfeba mit pokutovy blok, z néhoz je zfejmé, Ze prestupce s
vystavenim bloku a s vysi pokuty na ném uvedenou souhlasil, coz lze docilit pouze
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podpisem bloku. U pokutového bloku na pokutu na misté zaplacenou jakakoliv dalsi
dispozice s blokem odpada.

Spravni organy tak podle krajského soudu ve svych rozhodnutich vystihly podstatu
pravni Upravy, kdyz dospély k zavéru, ze v pripadé pokuty zaplacené na misté neni
vyzadovan podpis fidice na pokutovém bloku a takovyto blok bez podpisu je zpasobilym
dokladem pro zdznam bodt v registru fidi¢d. Zalobu proto soud shledal nedtvodnou.

Proti rozsudku krajského soudu stézovatel podal kasaéni stiznost, ve které namita
dle §103 odst. 1 pism.a) s.f.s. nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem.

Stézovatel uplatnil pouze jednu kasaéni namitku. Uvedl, ze tfi body za prestupek,
jehoz se mél dopustit dne 14.3.2007, mu byly zaznamenany neopravnéné, nebot
pokutovy blok ze dne 14. 3. 2007 neni dostateénym podkladem pro zaznam téchto boda.

Stézovatel uvadi, ze je presvédCen, ze predmétny pokutovy blok neni
pravomocnym rozhodnutim, a proto neni ani dostateCnym podkladem pro provedeni tri
bodt do karty fidice. Toto dovozuje ze skutecnosti, ze pokutovy blok neni z jeho strany
podepsan, pricemz podle jeho nazoru lze pouze s podpisem na pokutovém bloku
jednoznacné spojovat souhlas osoby sprojednanim prestupku v blokovém fizeni.
Stézovatel dodava, ze si neni védom, ze by se blokového fizeni dne 14. 3. 2007 Gcastnil, ani
v M M 4 4 v / v/ 4
ze by souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze samotné zaplaceni pokuty
je dokladem souhlasu prestupce s projednanim prestupku v blokovém fizeni a ze
pozadavek podpisu na pokutovém bloku ze strany prestupce je treba vztahnout pouze k
pokutovym blokim na pokutu na misté nezaplacenou.

Stézovatel podotyka, ze uGvaha soudu vychazi z jakéhosi idealnitho postupu
projednani prestupku v blokovém fizeni, jehoz vysledkem je vydani pokutového bloku na
pokutu na misté zaplacenou. Zejména v pasazi, kde soud uvadi, ze pokutovy blok je
vypisovan jediné v pritomnosti prestupce, soud a priori vyluduje jinou moznost, pomiji
namitky vznesené ze strany stézovatele ve vztahu k pfedmétnému pokutovému bloku a
svou Uvahu konstruuje odtrzené od variability lidského zivota. Jako mozny piiklad takové
ruznorodosti stézovatel uvadi napt. situaci, kdy by pokutové bloky mohla vyplnit bez
védomi prestupce néktera z Gfednich osob, aby dosihla na odménu za uréity pocet
pravomocné ukondenych véci.

Stézovatel dale uvadi, ze si nejenze neni védom, ze by se ucastnil projednani

prestupku, ze kterého mél vzejit pokutovy blok datovany dnem 14.3.2007, ale ze ze

, . , v . ’ .. f ’ . ’ v
zpravy Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje ze dne 24. 1. 2012 navic plyne, ze
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predmétny prestupek nemél byt projednavan bezprostredné po spachani, ale ze se mél
stézovatel az nasledné na zakladé pfedvolani dostavit k jeho projednani ke spravnimu

4 . 4 4 M vV Vv 14 v . 4 4 v
organu a zde s projednanim souhlasit. Stézovatel popira, ze by se k projednani prestupku
dostavil. S timto tvrzenim dle jeho nazoru koresponduje i jeho kontinuélni zpochybnovani
skutednosti, ze prevzal ¢ast ,,B“ bloku za pokutu zaplacenou na misté ze dne 14. 3. 2007.
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Podle nazoru stézovatele nelze z pokutového bloku ze dne 14. 3. 2007 bez dalsiho
usuzovat, ze pokutovy blok zaplatil on sam. Z tohoto davodu je zfejmé, ze pozadavek
judikovany ze strany NSS v jeho rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010 - 81, dle
kterého pokutovy blok musi byt ze strany prestupce podepsan, je tfeba bez rozdilu
vztahnout jak na pokutové bloky na misté nezaplacené, tak na pokutové bloky na misté
zaplacené, jelikoz pouze podpis prestupce lze oznadit za jeho neoddiskutovatelny souhlas s
projednanim prestupku v blokovém fizeni.

Dale stézovatel dodava, ze podle jeho nazoru je i fizeni o namitkach proti provedenti
zaznamu bodu do karty fidiCe trestnim rizenim sui genesis ve smyslu Evropské tmluvy o
ochrané lidskych prav, a proto je treba veskeré zavéry vzdy ¢init ve smyslu zasady in dubio
pro reo.

Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby bylo rozhodnuti krajského
soudu zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
s rozsudkem Krajského soudu v Hradei kraloveé - pobocky v Pardubicich.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pti tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

K povaze blokového fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad ve svém
rozsudku ze dne 29. 12. 2004, C.j. 6 As 49/2003 - 46 (publikovaném pod ¢. 505/2005 Sb.
NSS, dostupném téz na www.nssoud.cz, jako veskera dale zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu). Je zde vysloven nazor, ze blokové tizeni (upravené v ustanovenich § 84
az § 86 zakona o prestupcich) je specifickym druhem ftizeni o prestupcich. Prestupek lze
projednat v blokovém fizeni tehdy, jsou-li splnény predpoklady uvedené v ustanovenich
§ 84 odst. 1 a 4 zakona o prestupcich. Dle § 84 odst. 1 zdkona o ptrestupcich musi byt
prestupek spolehlivé zjistén, nestaéi domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Vysledkem blokového ftizeni je ulozeni pokuty pachateli prestupku. Nemuze-li
pachatel zaplatit pokutu pfimo na misté projednani prestupku, je mu vydan blok na

4 v v 4 /4 v/ A v/ 4 v

pokutu na misté nezaplacenou. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o prestupku
skondeno a proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat. Ulozeni pokuty v
blokovém fizeni tak predstavuje akt vydany pfislusnym spravnim organem s cilem
. . v 7 7 /7 o sV 4 v . /v 4
autoritativné zasahnout do pravnich vztaht osoby obvinéné z prestupku jako Ucastnika
fizeni o prestupku a jde tedy o rozhodnuti majici podobu individualniho spravniho aktu.
Jednou z podminek pfipustnosti vydani tohoto rozhodnuti v blokovém ftizeni je podle § 84
’ v 4 v \4 4 v v . M
odst. 1 zakona o prestupcich skuteénost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je
ochotna pokutu zaplatit, prestupek musi byt téz spolehlivé zjistén.


http://www.nssoud.cz/
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V rozhodnuti ze dne 29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010- 81, opakované uvadéném
stézovatelem 1 krajskym soudem, se NSS zabyval otizkou urleni okamziku ulozeni
pokuty, tj. vydani rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci. Dospél pritom k zavéru, ze je
nutno vychazet z okamziku podpisu pfestupce na pokutovém bloku: ,,...okamZik vydani
rozhodnuti v blokovém 7izeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vsech pripadech
urcovdn identickym zpiisobem. Takovym okamZikem je vsak podle Nejvyssiho spravnibo soudu
okamZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou obvinénym z
prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projedndanim v blokovém 7¥izeni, tedy jednoznacné porvrzuje naplnéni
podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 zikona o prestupcich.“ a dale doplnil, ze
»Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak
obtizné uchopitelném a nejistém okamZiku, jako je distni soublas obvinéného z prestupku,
obzvlasté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadi de facto o pouhé vyjidieni soublasu s
navrhovanou vysi blokové pokuty.

Nelze proto prisvédcit krajskému soudu, zZe zavéry citovaného rozhodnuti se
vztahuji pouze na blok na pokutu na misté nezaplacenou. Uvadi-li NSS, Ze nabyti pravni
moci rozhodnuti musi byt ve vsech pripadech urcovano identickym zptsobem, ma na

i v 4 / v v M v/ v 4 v / M
mysli, ze musi byt shodné urceno jak v ptipadé pokuty na misté zaplacené, tak i pokuty na
misté nezaplacené. Podpis prestupce je okamzikem, kdy je rozhodnuti vydané v blokovem
v/ 4 4 v 143 / 4 4 4 i 4 bl v v
fizeni vydano, ,doruceno® a nabyva pravni moci. Zaplaceni pokuty, byt by k nému doslo
bezprostredné, je pouze dobrovolnym splnénim ulozené povinnosti.

Ze zavéru obsazenych ve shora uvedeném rozsudku vysel Nejvyssi spravni soud i ve
svée dalsi rozhodovaci {innosti. Napriklad v rozhodnuti ze dne 9.6.2011,
¢. 5.9 As 2/2011 - 93, Nejvyssi spravai soud k casovému urceni vydani rozhodnuti v
blokovém ftizeni uvedl: ,Podminkou pro uloZeni pokuty v blokovém rizeni je, Ze pokutovy
blok obsahuje veskeré zikonem stanovené formalni ndleZitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4
zdkona o prestupcich, tj. obsabuje jednoznacné idaje o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém 7izeni uloZena, vietné podpisu osoby obvinéné z prestupku. OkamzZikem
vydani rozhodnuti v blokovém 7izeni a zdroveri okamZikem nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti je podle zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, wvedenych v rozsudku ze dne
29.12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010- 81, okamZik podpisu pokutového bloku obvinénym z
prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se spoleblivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich®. NSS zde pfitom tuto
Gvahu dal precizuje, kdyz uvadi, ze ,Otdzka obsahovych ndleZitosti vystaveného a rucné
vypsaného pokutového bloku je vsak vychozim predpokladem pro vysloveni zavéru, Ze stéZovatel
vlastnorucnim podpisem stvrdil svilj soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho
projednanim v blokovém vizeni, tj. jednoznacné potvrdil naplnéni podminek stanovenych v §
84 zdkona o prestupcich a vzdal se tak prdva na projednani véci ve spravnim vizeni a tim i
prdava na uplatnéni ¥adného opravného prostredku.

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozhodnuti ze dne
24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, ve kterém posuzoval otazku podkladi pro zaznam boda
do registru ridi¢h a ve kterém byly sporné dva bloky ve vysi 2 x 500 K¢ na pokutu na misté
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zaplacenou. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v pripadé, kdy stézovatel tvrdil, ze v
daném pripadé zadny prestupek nespachal, bylo na misté, aby si zalovany vyzadal
ptislusny pokutovy blok (jeho dast A, ktera zGstava spravaimu organu), z néhoz by bylo
mozno zjistit, zda stézovatel svym podpisem stvrdil souhlas s blokovym fizenim i s
ulozenou pokutou, tedy zda blokové rizeni probéhlo.

Lze tedy uzavrit, ze z vySe citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je
v . / v 4 / 4 v v M 4 M v
ztejmy konstantné zastavany nazor, ze pozadavek podpisu na pokutovém bloku je treba
vztahnout na oba typy blokd, tj. blok na pokutu na misté zaplacenou 1 na pokutu na misté
nezaplacenou.

K tvrzeni stézovatele, ze predmétny prestupek nebyl projednavan bezprostredné
po spachani, k némuz mélo dle pripisu Krajského reditelstvi policie Pardubického kraje
dojit dne 2. 1. 2007, ale az dne 14. 3. 2007, kdy se stézovatel k projednani prestupku na

/ 4 4 4 v i M vv/ 4 4 4 4 v vV
vyzvu spravniho organu mél dostavit, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel tuto
skutecnost uvedl poprvé v kasaéni stiznosti. S ohledem na znéni § 109 odst. 5 s. t. s. k ni
M vv/ 4 4 Ve /
proto Nejvyssi spravni soud neprihléedl.

Ze shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto rozhodnuti krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a

véc mu vratil k dalsimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



