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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobkyné: S.
H., zastoupené Mgr. MUDr. Zderikem Kubicou, advokatem se sidlem Revoluéni 1, Praha
1, proti Zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.7.2009, ¢. O-
198106/11280/2009/UPV, za Glasti osoby zalastnéné na fizeni: GLOBUS CAR, s.r.o., se
sidlem Za Sidlistém 303, Dolni Bfezany, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 8 Ca 267/2009 - 78,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] 2alobkyné byla vlastnikem ochranné znamky ¢. 269673 ve znéni ,DRINK
SERVIS® s pravem prednosti od 14. 11. 2003, ktera byla do rejstriku ochrannych znamek
zapsana dne 28.2. 2005 pro sluzby ,osobni nepravidelna doprava“ ve tridé 39
mezinarodntho tfidéni vyrobka a sluzeb. Dne 22. 9. 2006 podala osoba ztcastnéna na
fizeni (dale jen ,navrhovatel“) navrh na zruSeni této ochranné znamky podle § 31 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon o ochrannych
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znamkach) (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®) stim, Ze existuje mnozstvi
subjektl, které uzivaji zminéné oznaleni chranéné ochrannou znamkou pro shodnou
sluzbu. Dne 19. 1. 2007 podal navrhovatel navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky
za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach ve vztahu k § 4 pism.
b), ¢), d) téhoz zikona sodivodnénim, ze oznaleni chranéné ochrannou znamkou
je v obchodnich zvyklostech obvyklé a nema rozliSovaci zptsobilost.

[2]  Spravni organ L stupné vydal dne 23. 1. 2008 rozhodnuti, kterym prohlasil
predmétnou ochrannou znamku za neplatnou s Glinky ex tunc podle § 32 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach, s odvolani na § 4 pism. b), ¢) a d) tohoto zakona, nebot v dobé
podani prihlasky napadené ochranné znamky nemélo oznaeni ,DRINK SERVIS®
rozliSovaci zpusobilost pro ptihlaseni sluzby ve tfidé 39 mezinarodniho tfidéni vyrobkdl a
sluzeb. Toto oznacleni bylo totiz ve vztahu k zapsané sluzbé ,,nepravidelna osobni doprava“
e e . v o v , Vo1 . P v

popisné, jelikoz u primérného spotrebitele evokuje druh a vlastnosti téchto sluzeb,

M . . v 4 4 vV 4 4 ’ v 4 v v /4
respektive jejich urCeni. Zaroven v tomto rozhodnuti zamitl navrh na zruseni predmétné
ochranné znamky s poukazem na jeho neopodstatnénost, protoze predlozené dikazy
neprokazaly ziskani rozliSovaci zpusobilosti napadené ochranné znamky po jejim zapisu
do rejstriku, a proto ji také nemohla pozbyrt.

[3]  Zalobkyné podala proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné rozklad,
ve kterém zejména tvrdila, Ze spravni organ L. stupné nespravné konstatoval, ze jiz v dobé

4 4 Ve v /4 4 4 v v v /4 v 4 Vv 4
podani prihlasky napadené ochranné znamky nemélo predmétné oznaceni rozlisovaci
zpusobilost ve vztahu ke sluzbam, pro néz bylo pfihlaseno. Podle zalobkyné neexistovaly
v/ / o . v J / ~ / /v o[ /
zadné dukazy, znichz by tento zavér vyplyval. Zalovany vyse specifikovanym
rozhodnutim rozklad Zalobkyné zamitl. Odmitl dikazy zalobkyné, kterymi se snazila
prokazat, ze slovni oznaceni ,DRINK SERVIS® jednak mélo pred podanim prihlasky

’ ’ ’ 4 4 o . 4 \4 4 /7 4

napadené ochranné znamky rozliSovaci zpusobilost a dale, ze ochranna znamka ziskala ve
smyslu § 32 odst. 2 zikona o ochrannych znamkach rozliSovaci zptsobilost alesporn
dodatec¢né po zapisu do rejstriku.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného o rozkladu podala zalobkyné zalobu k méstskému
soudu, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl a potvrdil tak zavéry zalovaného.

1.

Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[5] Vodtvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud pfipomnél judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 5 As 59/2006 -
85, ¢. 1097/2007 Sb. NSS, podle kterého mtze byt obvyklost ochranné znamky (§ 4 pism.
d) zdkona o ochrannych znamkach) posouzena jednak ve vztahu k vyrobkum a sluzbam a
jednak k tomu, jak ochrannou znamku vnima cilova vetejnost. Dale méstsky soud uvedl,
ze podle jeho ustalené judikatury je pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek
rozhodné hledisko prameérného spotrebitele. Pravni tUprava pfitom ponechiava na
zhodnoceni Utadu primyslového vlastnictvi, zda ma ptihlaSované oznadeni dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost.
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[6] Soud zamitl jako nedtvodnou namitku zalobkyné, Ze byla zkracena na svych
procesnich pravech z diivodu, ze se nemohla vyjadtit ke vsem podkladim pfedlozenym
navrhovatelem. Uvedl, Ze zastupce zalobkyné byla v prubéhu spravniho fizeni v pisemném
kontaktu s zalovanym, zalobkyni byly zaslany k vyjadfeni podani navrhovatele a také
vyzva zalovaného, aby prokazala, ze pfedmétna ochranna znamka ziskala prede dnem
zapisu do rejsttiku ochrannych znamek nebo v disledku jejtho uzivani po svém zapisu
rozliSovaci zptsobilost pro sluzby, pro néz byla zapsana. Soud uznal, Ze ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by bylo zalobkyni zaslano vyjadfeni navrhovatele k rozkladu zalobkyné ze
dne 5. 5. 2008. Uved! vsak, ze dne 19. 3. 2008 nahlizel zastupce zalobkyné do spravniho
spisu. Podle soudu z konecného rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze bylo zalozeno na
dokladech, které predlozila zalobkyné, a proto soud musel odmitnout jeji tvrzeni, ze
neméla moznost se k témto podkladim vyjadrit. Soud uvedl, Ze v fizeni o rozkladu
predkladala dikazni prostredky pouze zalobkyné, nikoliv navrhovatel. Pravo vyjadrit se
k dikaziim ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu se navic vztahuje pouze na fizeni pred
spravnim organem . stupné, ne na fizeni o opravném prostredku.

[7]1  Dale méstsky soud uvedl, ze dikazni bfemeno v fizeni o prohlaseni ochranné

4 v/ 4 / 4 ’ .
znamky za neplatnou lezi dle zakona o ochrannych znamkach na navrhovateli
V posuzovaném pripadé navrhovatel predlozil, popripadé oznacil dikazy pro jim tvrzené
skute¢nosti, avsak zalobkyné nedokazala tato tvrzeni vyvratit.

[8]  Vsouvislosti sdikaznimi prostfedky predlozenymi zalobkyni v prubéhu rizeni,
soud prisvédc¢il zavérum jejich hodnoceni, které provedl zalovany. Na podporu toho
poukazal na ustidlenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-495/07
Silberquelle GmbH. V. Maselli-Strickmode GmbH., ve které bylo mimo jiné uvedeno, ze
oznacuje-li majitel ochranné znimky touto znamkou predméty, které zdarma dava
kupuyjicimu svych vyrobkd, nejedna se o skute¢né uzivani této ochranné znamky pro tridu,
do které uvedené predméty spadaji. Na zakladé toho soud uvedl, Ze pokud zalobkyné
prokazovala, ze slovni oznaceni ,DRINK SERVIS® ziskalo rozlisovaci schopnost ve smyslu
§ 32 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach, prostrednictvim kopii faktur, novinovych
¢lankd (,Sluzby Drink S.O.S. se rozsiti i do Bratislavy“ - Hospodatské noviny 7. 10. 2003,
»olavni volaji z mejdanu“ - Super 15. 8. 2001, ,Prijedte svym, odjedte mym“ - Svét
motoru 15. 12. 1999), Cestnych prohlaseni novinara, karticek, vizitek, tricek a fotografi,
nejednalo se o skutecné uzivani této ochranné znamky pro tfidu, do které byla ochranna
znamka zapsana.

[91  Slovni spojeni ,drink servis“ podle soudu muze v primérném spotrebiteli evokovat
sluzby spadajici do kategorie nepravidelné osobni dopravy souvisejici s pozitim alkoholu,
tedy pouze vyvolat uréitou predstavu. Toto oznaleni proto neziskalo v dobé pred zapisem
do rejstiiku ochrannych znamek rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 5 zakona o
ochrannych znamkach, nebot tehdy predlozené dikazy se nevztahovaly k tomuto
oznaceni, nybrz k oznaceni ,DRINK S.0.S.“ Ani dodate¢né predlozené dukazy v prubéhu
v/ 4 v 4 4 /4 v /4 v 4 4 4
fizeni pred spravnim organem I. stupné neprokazaly, ze by napadena ochranna znamka
4 Vv 4 o i v v v ./ 4 i M v/ /

ziskala rozliSovaci zpusobilost alespont dodatecné po jejim zapisu do rejsttiku ochrannych
znamek ve smyslu § 32 odst. 2 tehoz zakona.
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II1.
Shrnuti argumentt kasalni stiznosti

[10] V kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (stézovatelka) domahala zrueni napadeného
rozsudku méstského soudu jednak z divodu jeho nezdkonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem a dale pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, a
ze pfi jejim zjistovani byl porusen zikon takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[11] Za prvé stézovatelka tvrdila, ze soud nespravné posoudil dikazni povinnost
4 4 ’ v/ 4 /v 4 . 4 4
vlastnika ochranné znamky v fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky.
Stézovatelka uvedla, ze pfi zapisu ochranné znamky do rejstriku byla posuzovana i jeji
rozliSovaci schopnost, pricemz spravni organ 1. stupné tuto rozliSovaci schopnost shledal, a
to na zakladé ji prfedlozenych podkladi. V fizeni o prohlaseni neplatnosti ochranné
znamky je vSak povinnost tvrzeni i povinnost dikazni na strané navrhovatele. V rozporu
s tim vsak spravni organy hodnotily ve svych rozhodnutich pouze dikazy zalobkyné bez
toho, aby se zabyvaly také dikazy predlozenymi navrhovatelem. Proto se podle

VvV 4 4 /4 M 4 4 4 4 b4 o 4 v
stézovatelky spravni organy dopustily zavazné procesni vady, nebot dukazni bfemeno de
facto presunuly na stézovatelku. Tvrzeni navrhovatele pritom povazovaly bez jakéhokoliv
zdvodnéni navrhovatele za prokazana.

[12] Za druhé méla stézovatelka za to, ze byly nespravné hodnoceny dikazy ohledné
rozliSovaci schopnosti pfedmétného oznaleni ,DRINK SERVIS“. Naopak byla
presvédlena, ze predlozenymi diukazy prokazala rozliSovaci schopnost tohoto oznaleni.
Soudem citovana judikatura Soudniho dvora Evropské unie byla podle stézovatelky
relevantni pouze ke zlomku soudem uvadénych dukazg, tj. tricka, fotografie pivnich lahvi;
ve zbytku dukazi vSak uplatnit nelze.

[13] Vramci tfeti kasacni namitky stézovatelka tvrdila, Zze byla zkricena na svém
procesnim pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
tadu, a to jak spravnim organem L. stupné, tak zalovanym. Podle jejiho nazoru byl soudem
nespravné vylozen samotny pojem podklady pro rozhodnuti a stejné tak institut
poskytnuti moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Stézovatelce nebylo jednak
umoznéno vyjadrit se k nékterym zjisténim spravniho organu L stupné (o prihlasenych
dalsich ochrannych znamkach SOS DRINK, DRINK S.O.S., DRINK ASSISTANT,
DRINK, o vyznamu slov ,drink“ a servis“ a to, co evokuji u primérného spottebitele) a
jednak v ramci odvolaciho fizeni k vyjadfeni navrhovatele k podanému rozkladu. Tim byla
zkracena na svych procesnich pravech.

[14] Cruvrta kasacni namitka byla zaloZzena na tom, ze soud se nijak nevyporadal
v 4 4 i v/ o4 v 4 4 4 /4 v 4 4 M / 4

s zalobni namitkou spocivajici v tom, ze spravni organy provadély dokazovani mimo ustni

. 4 4 ‘v vV v vV Vv v v

jednani, aniz by o tom stézovatelku vyrozumély. Stézovatelka tak neméla predstavu, co

vSechno je podkladem rozhodnuti. V této ¢asti proto stézovatelka povazovala rozsudek

méstského soudu za neprezkoumatelny.

[15] Stézovatelka vramci své posledni namitky tvrdila, Ze byla nesrozumitelné
posouzena rozliSovaci schopnost ochranné znamky, a to jak prvotni, tak pfipadné i
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ziskana. Odtvodnéni rozsudku méstského soudu je v této ¢asti podle stéZovatelky nejasné

a neprezkoumatelné, nebot z néj jde zjistit pouze to, ze pravni Gprava ponechava na

zhodnoceni Utadu primyslového vlastnictvi, zda ma ptihlaSované oznaceni dostate¢nou
.V / o . vV V. V17 , .

rozlisovaci zpusobilost. Stézovatelka nepovazuje za zcela priléhavy ani odkaz na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢).7 As 56/2008 - 170, ¢. 1920/2009 Sb.

NSS, tykajiciho se oznadeni ,GOLF*.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve stanovené lhaté nevyjadril.

Iv.
4 Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ ’ VeV \4 v 4 v \4 v 7 /v 4 \4 ’ 4 Ve .
podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Nejprve se Nejvyssi spravani soud zabyval otazkou dukazniho bfemene v fizeni
o prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. V této véci potvrdil nazor stézovatelky a stejné
tak méstského soudu, Ze bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni vtomto fizeni nese
navrhovatel. To vyplyva ze samotného textu zakona, konkrétné z § 34 odst. 1 zakona o
ochrannych znamkach, ktery stanovi: ,Ndvrh na zruseni ochranné znimky nebo probliseni
ochranné znamky za neplatnou se podavi pisemné a musi byt odivodnén a doloZen ditkazy.“
Bylo tedy na navrhovateli, aby ve svém navrhu uvedl, v ¢em konkrétné spattuje duvody
pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou.

[20]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v navrhu na zruseni predmétné
ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ze dne 4. 9.
2006 navrhovatel k prokazani svych tvrzeni dolozil 43 internetovych inzerci ruzaych
° 7 er v ’ . .« ’ v ’
poskytovatela nabizejicich sluzby pod nazvem ,drink servis“ nebo podobnym oznacenim.
Oznaceni ,drink servis“ pritom podle navrhovatele slouzi k oznaceni specifického druhu
dopravy spoéivajictho v dopravé ridicu, kteti pozili alkohol, a tudiz nemohou své vozidlo
dopravit na misto urleni. Pro takového fidice prijede vozidlo taxisluzby nebo jiného
dopravce s nahradnim fidi¢em, ktery dopravi zakaznika jeho vlastnim vozem na misto
urcenti, napt. do jeho bydlisté. Na uvedeny dikazni material navrhovatel odkazal také ve
/4 4 % 4 v v /4 4 4

svém navrhu na prohlaseni predmétné ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 32 odst.
1 téhoz zakona ze dne 24. 11. 2006. Z predlozenych podkladt podle navrhovatele vyplyva,
ze poskytovatelé téchto sluzeb oznaceni ,drink servis“ v obchodnim styku uzivaji, nebot
bézny spotrebitel tomuto oznaceni rozumi a chape jej jako nazev vyse popsané sluzby.

[21] Zdejst soud neshledava pochybeni spravnich organd a meéstského soudu v tom,
\4 v 4 v 4 4 /v 4 v v / 4 4

ze povazovaly tvrzeni obsazena v navrhu na prohlaseni predmétné ochranné znamky
za neplatnou spolu se zminénymi dukazy za dostate¢né k uneseni bremene tvrzeni a
bremene dikazniho ve smyslu § 34 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach.
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[22] Nasledné byla stézovatelka v souladu § 34 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach
4 4 4 */ 1V 4 v ’ o . 4 4 ]
vyzvana k podani vyjadfeni k obéma navrhim (viz Usneseni o stanoveni lhuty pro
vyjadteni k navrhu na zruSeni pfedmétné ochranné znamky ze dne 21. 11. 2006,
Postoupeni navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ze dne 29. 5. 2007). Bylo
tedy na stézovatelce, aby se k navrhim navrhovatele vyjadfila, ptipadné se je pokusila
vyvratit. Soud povazuje zaspravny postup spravnich organd, pokud se ve svych
rozhodnutich zabyvaly pravé dikazy predlozenymi stézovatelkou a snazily se peclivé
posoudit, zda opravdu tyto diikazy nevyvraceji divody neplatnosti, respektive divody pro
v 4 /4 4 v v /4 / 4 .

zruseni ochranné znamky predlozené navrhovatelem. Takovy postup nelze shledavat, jak
tvrdi stézovatelka, jako preneseni dikazniho bremene z navrhovatele na stézovatelku.

[23] V souvislosti s druhou kasa¢ni namitkou Nejvyssi spravni soud posuzoval zptsob
hodnoceni dikazi vztahujicich se k rozliSovaci schopnosti oznaceni ,drink servis“. Ze
spisové dokumentace spravnich organa zjistil, ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
predlozila k prokazani svych tvrzeni o rozliSovaci schopnosti pfedmétného oznaceni
nasledujici dikazy: fotografie trika a mikiny s napisem ,DRINK SERVIS®, které nosili
fidi¢i; kopie faktur na vyrobu reklamnich letdkl a ceduli s uvedenym napisem; kopie
faktur na Gpravy internetové prezentace; kopie dalSich faktur a jinych dokladd; fotografie
reklamnich a darkovych piedmétd (pivnich sklenic apod.); reklamy v lasopise PIVNI
MAGAZIN; novinové lanky: ,Traffic law boosts ,drink service business“ The Prague
Post 16. 8. 2006, ,Sluzby Drink S.O.S. se rozsifi i do Bratislavy“ (Hospodarské noviny ze
dne 7.10.2003), ,Slavni volaji z mejdantG® (Super ze dne 15.8.2001), ,,Ptijed’te svym, odjed'te
mym“ (Svét motoru ze dne 15.12.1999); lestna prohlaseni novinai M. S. a J. N. o inzerci
téchto sluzeb; pivnich tacky; karticky; vizitky.

[24] Soud se ztotozfiuje s hodnocenim uvedenych dikazii provedenym zalovanym,
/4 / o ) i \4 v v /4 v 4 v
podle kterého zuvedenych dikazd nelze vyvodit, ze by predmétné oznaleni mélo
rozliSovaci zpusobilost. Zalovany se podrobné vyjadril k jednotlivym dakazim
v odivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, z jakého divodu ten ktery dikaz nepovazuje za
dostatecny k prokazani rozlisovaci schopnosti daného oznadeni (s. 10 - 14 rozhodnuti
zalovaného). Toto hodnoceni potvrdil také meéstsky soud, ktery doplnil dalsi argumenty
v v/ 7/ o i o o Vv v/ VvV *V
svédcici o neprukaznosti dukaza stézovatelky, a to napriklad stézovatelkou zminovanou
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-495/07. Soud pritom prisvédéuje
stézovatelce, ze toto rozhodnuti nedopadalo na vsechny dikazy, jak ponékud zavadéjicim
o v ’ . v/ . v v . , v .
zpusobem méstsky soud uvedl. Z jeho dalsi argumentace je vsak ztrejmé, ze to nebyl jeho
jediny argument pro odmitnuti prokazani rozliSovaci schopnosti posuzovaného oznacleni.

[25] V ramci treti kasaéni namitky se zdejsi soud zabyval otazkou, zda bylo stézovatelce
znemoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti spravnich organa ve smyslu § 36 odst. 3
/4 4 v/ 4 4 v 71 4 .. 4 /
spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze nestanovi-li zdkon jinak, musi byt
Gcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Ucelem seznameni se
4 4 7 /4 v v / Vv 4 /4 i
s podklady pro vydani rozhodnuti je pravé moznost Glastnika sezniamit se s obsahem
spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi
seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dal$i dukazni
prostredky doplnovan.
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[26] V nyni posuzovaném piipadé stézovatelka jednak namitala, ze ji nebylo umoznéno
vyjadrit se k nékterym podkladim rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ramci tizeni
pred spravnim organem L. stupné se mélo jednat o vypis ochrannych znamek ve vlastnictvi
stézovatelky a o vysvétleni pojmu ,drink servis® tak, jak ho vnimaji bézni spottebitelé.
Podle presvédéeni Nejvyssiho spravniho soudu vsak méla stézovatelka moznost se seznamit
se vSemi dikaznimi prostredky, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu L
stupné. Zaroven ve spisu nebyly obsazeny zadné podklady, které by ji nebyly zname,
nebot o existenci ochrannych znamek, jejichz je vlastnikem, sama vi, a vyznam spojeni
»drink servis“ byl obdobné rozebiran také v navrzich navrhovatele, které ji byly zaslany.
Proto soud uzavira, ze by bylo prilisnym formalismem, pokud by neznalost dvou
uvedenych podkladi mélo znamenat poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu v takové mite,
ze by to mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

[27] Soud dale ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatelce opravdu nebylo zaslano
vyjadfeni navrhovatele k rozkladu ze dne 5. 5. 2008. Je ptitom treba stézovatelce
prisvédcit, ze se jedna o procesni pochybeni zalovaného, ktery nerespektoval zasadu
rovnosti stran vyjadfrenou v § 7 spravniho radu, pokud stézovatelce neumoznil seznamit se
se vsemi podklady spisové dokumentace, jez slouzily jako podklad pro rozhodnuti. V této
souvislosti je treba posoudit, zda tato procesni vada byla natolik zavazna, ze mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti zZalovaného. Soud proto posuzoval, zda byly
v ramci uvedeného vyjadieni predlozeny nové skuteCnosti nebo dikazy, na kterych by
zalovany zalozil argumentaci svého rozhodnuti. V tomto vyjadfeni navrhovatel zejména
rekapituloval dikazy predlozené stézovatelkou, zopakoval jeji argumentaci a zavéry, které
vyplyvaji z rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Nadto uvedl, Ze spole¢nost Drink
S.0O.S. s.r.o. byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 13. 12. 2006. Tuto informaci sice
zalovany ve svém rozhodnuti zminil, nicméné uvedl kni, Ze neni pro jeho zavéry
rozhodna. Lze tedy mit za to, ze navrhovatel neuvedl ve svém vyjadreni k rozkladu zadné
nove skutecnosti, které by mohly ovlivnit vysledek napadeného rozhodnuti zalovaného.
Proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze timto procesnim pochybenim, tj. nezaslanim
vyjadteni navrhovatele k rozkladu stézovatelce, zalovany nezatizil své rozhodnuti
nezakonnosti do té miry, ze by je bylo nutno zrusit.

[28] Ve Ctvrté kasacni namitce stézovatelka namitala neptezkoumatelnost napadeného
rozsudku méstského soudu z toho duvodu, ze se zde soud opomnél vyporadat s jeji zalobni
namitkou spocivajici v tom, ze spravni organy provadély dikazy mimo ustni jednani.
V této véci zdejsi soud uvadi, ze neni pravdou, ze by se méstsky soud k této zalobni
namitce v odiivodnéni napadeného rozsudku nikterak nevyjadril. Soud uvedenou namitku
zamitl jako nedivodnou, nebot v fizeni o rozkladu byly provadény pouze dikazy, jejichz
4 Vv 4 4 v M VVv/ 4 4 4

provedeni navrhla sama stézovatelka. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi a

Ve 4 4 4 4 v/ 4 /4 4 /4 Ve M / /7 . 4 4
nadto pripomina § 49 spravaiho fadu, podle kterého spravni organ nafizuje Gstni jednani
pouze tehdy, pokud to stanovi zakona adale tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu
fizeni a uplatnéni prav Gcastnikd. Tyto zakonem predpokladané podminky nebyly ve
spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné ani zalovanym naplnény, a proto zde

M M /4 4 4 /. 7. 4 4 v/ 1 v/ Vv

nevznikla povinnost spravniho organu tUstni jednani nafidit. V obou pripadech totiz ze
spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla s provedenim dokazovani listinami
seznamena.
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[29] Pokud jde o posledni namitku stézovatelky spocivajici v nejasném posouzeni otazky
rozliSovaci schopnosti pfedmétného oznaleni méstskym soudem, i tu musi zdejsi soud
zamitnout jako nedivodnou. Vtéto véci méstsky soud uvedl, Ze se ztotoziuje
s hodnocenim dikazi provedenym zalovanym, pticemz pfipojil i své dalsi argumenty -
judikaturu Soudniho dvora EU & vyznam anglického slova ,drink® a slovniho prvku
»servis“. Stejné tak soud vysvétluje, pro¢ dospél k zavéru, ze zde byly dany divody pro

Vv 4 4 ’ 4 \4 \4 /
prohlaseni ochranné znamky za neplatnou ve smyslu § 4 pism. b), ¢), d) a ze zalovany

4 \4 ’ 4 4 4 Vv 4 o . . vVv/ 4 4
prokazal, Ze tato ochranna znamka postrada rozlisovaci zpasobilost. Nejvyssi spravai soud
proto neshledava odtivodnéni rozsudku méstského soudu v této véci natolik nejasnym, ze
by bylo na misté jej povazovat za neprezkoumatelny.

[30] K tvrzeni stézovatelky, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 56/2008 -
170 neni v projednavané véci prili§ relevantni, zdejsi soud uvadi, ze odkaz na tuto
. . /v v . v v v v 4 v Ve
judikaturu taktéz povazuje spise za nadbytecnou, coz vsak nema na prezkoumatelnost ¢i
zakonnost napadeného rozsudku vliv.

[31] Na zakladé vyse uvedeného soud uzavira, ze v postupu spravnich organt ani
méstského soudu neshledal takova procesni pochybeni, ktera by byla natolik zavazna, ze
by zpusobovala nezidkonnost predmétnych rozhodnuti a pro néz by rozhodnuti
4 4 Ve v 4 4 4 v v v ’ ’ 4

zalovaného ¢1 méstského soudu neobstala. Zaroven dospél k tomu, ze spravni organy na
zakladé jim prfedlozenych dikazd spravné posoudily neplatnost predmétné ochranné
znamky z davodt uvedenych v § 4 pism. b), ¢), a d) zdkona o ochrannych znamkach.

V.
Zivér a niklady Fizeni o kasalni stiZnosti

[32] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . i v/ 4 i \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[33] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci neméla
/. v v 4 4 4 4 /4 .. M v / vV 4 / Vv 4
Gspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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