6 Ans 15/2012 - 10

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: P. C., proti 2alovanému: U¥ad price Ceské republiky, se sidlem Karlovo namésti
1359/1, Praha 2 - Nové Mésto, v tizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
21.9.2012,¢.5. 30 A 60/2012 - 11,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,navrhovatel“) svym navrhem broji proti shora oznacenému
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym krajsky soud postoupil Méstskému
soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) fizeni o navrhovatelové zalobé proti nelinnosti
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zalovaného spodivajici v tom, ze nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o zménu priznanych
nepojistnych socialnich davek.
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Soucasti napadeného usneseni je i poudeni o tom, Ze je proti nému pripustna kasacni
stiznost. Navrhovatel ovSem podal v reakci na toto usneseni navrh, v némz trva na tom,
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ze kasatnl stiznost proti nému neni prfipustna, a broji proti dosavadni judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera oznacuje kasaéni stiznost proti usneseni o postoupeni
véci mistné prislusnému soudu za pripustnou. Stézovatel konkrétné polemizuje
s argumentaci uvedenou v usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2007, sp. zn.
Nad 22/2007, a v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads
31/2004 - 35 (vSechna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana v tomto
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Navrhovatel predevSim namita ,mistni
neprislusnost MéS v Praze k vedeni 7izeni a navrbuje, aby adresovany soud wvydanému

rozhodnuti na listé 11, dorucenému 12. ¥ijna, odral scinnost jeho kasaci i dal zavazny pokyn
KS v Hradci Kralové, aby proces nadale vedl.“
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Takovy navrh je nutno odmitnout jako nepfipustny.
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Jak spravné uvedl krajsky soud v pouleni svého usneseni, proti usneseni o
postoupeni véci mistné pfislusnému soudu je obecné ptipustna kasacni stiznost a
navrhovateli nic nebranilo takovou kasalni stiznost podat. On ovSem v podstatné {asti
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svého navrhu zjevné vyjadtuje vali nepodat kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s. a
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broji proti pravni Upravé i judikatute, jez jeji podani umoznuje. Za této situace by bylo
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v rozporu s jednoznacné projevenou vuli navrhovatele, kdyby Nejvyssi spravni soud
v pfimém rozporu s vyjadrenym pravanim nazorem navrhovatele chapal jeho navrh jako
kasacni stiznost. Kasacni stiznosti tedy jeho navrh neni.

Neni-li ovsem tento navrh kasalni stiznosti, neni ani zadnym jinym navrhem,
o némz by zakon dovoloval Nejvys$imu spravnimu soudu rozhodnout. Navrhovatel
se totiz domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud ,odnal Gc¢innost“ usneseni krajského
soudu ze dne 17. 7. 2012 a aby dal krajskému soudu ,zavazny pokyn®, aby fizeni nadale
vedl. Takto formulovany navrh ovSem nelze podfadit zadnému typu navrht, o nichz
Nejvyssimu spravnimu soudu prislusi podle s. f. s. rozhodovat. Jde tedy o navrh
nepripustny ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., a Nejvyssimu spravnimu soudu proto
nezbylo nez jej odmitnout. Za této situace nebylo ani namisté odstranovat dalsi vady
podani.

Uvedeny zavér vzadném pripadé nemuze byt pro navrhovatele prekvapivy,
nebot ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél jiz v usneseni ze dne 11. 7. 2012,
¢.J. 2 As 105/2012 - 7, a v usneseni ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 2 As 121/2012 - 4, kterymi
Nejvyssi spravai soud rozhodoval o navrhu naprosto shodném, pouze v aktualizovaném
znéni, v némz byly uzity stejné argumenty navrhovatele jako v nyni posuzovaném pripadé.
Pokud navrhovatel krajskému soudu vytyka, ze jeho nespravné pouceni o moznosti podat
kasacni stiznost, a tedy pripadny prezkum ,toliko protahuje zahajené tizeni“, Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze je to naopak navrhovatel, kdo neprebernym mnozstvim
svych podani a procesnich navrha (velmi Casto totozného znéni) ¢inénych pred krajskymi
soudy, resp. Nejvys$im spravnim soudem, oddaluje meritorni feseni spor a spiSe tak
prokazuje, Ze jejich motivem je pouhé opétovné vyvolavani a vedeni sport, nikoliv
ochrana prav.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. bylo vysloveno, ze zadny
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z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



