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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: J. Z., zastoupené JUDr. Janou Borskou, advokatkou, se sidlem Rohacova 2614,
Tabor, o podani ze dne 23. 3. 2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usnesent
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 9. 2012, & j. 10 A 85/2012 - 7,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu niklads.
Odtvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ,(n)dvrh na obnovu
Fizeni u Krajského soudu v Ceskych Budéovicich“ s tim, %e jako Zalovaného oznadila
»(P)ozemkovy urad“ a ,Ministerstvo zemédélstvi“. Kromé obnovy fizeni se domahala take
snavrdceni majetku patvicibo panu F. K. ..., a dale toho, aby ,v tomto pripadé byla resena i
novd ditkazni svédectvi a zaznélo, Ze vici F. K. byl vicelové zneuzit Benesiiv dekret, a pani |. Z.
naleZi 2/6 celku majetku ...“. K zalobé mimo jiné prilozila rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 4. 2011, & j. 10 A 15/2011 - 42, kterym bylo ve véci
zalobkyné vyhovéno zalobé na ochranu proti neinnosti Ministerstva zemédélstvi,
Pozemkového ufadu Pisek. Dolozila také rozhodnuti posledné uvedeného spravniho
organu ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 91057/2011 MZE 130718, o nepovoleni obnovy fizeni, a
rozhodnut{ Ministerstva zemédélstvi, Ustfedniho pozemkoveho Gradu, ze dne 13. 6. 2011,
¢. 101154/2011-MZE-13302, o zamitnuti odvolani zalobkyné proti oznacenému
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového Gradu Pisek.
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[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich rozhodl usnesenim ze dne 1. 9. 2011,
¢.j. 10 A 70/2011 - 12, o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému. Své rozhodnuti oduvodnil tim, ze se zalobkyné domahala ptrezkoumani
postupu Ministerstva zeméd&lstvi [Ustfedniho pozemkového wfadu - pozn. Nejvy$iho
spravniho soudu], se sidlem Tésnov 17, Praha, proto je k fizeni prislusny Méstsky soud v
Praze jako krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi sidlo tohoto organu. Po pravni moci
tohoto usneseni byla véc pfislusnému soudu postoupena.

[3]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. 10 A 300/2011 - 18, vyzval
zalobkyni k odstranéni nedostatkt zaloby, zejména k oznaceni napadeného rozhodnuti
a k uvedeni zalobniho petitu. Podanim ze dne 17. 10. 2011 zalobkyné upresnila, ze se
zalobou domaha zruseni trestniho nalezu Okresniho narodniho vyboru v Milevsku ze dne
9. 12. 1948, ¢.j. VK 228/46 a zada o vyrok, ze ,v tomto pripadé byla zneuZita stitni moc a
porusen pravni 7ad za icelem politické diskriminace a zabaveni majetku, ktery byl ukraden
Ministerstvem zemédélstvi v roce 1951, a dale pozadovala, aby ji byl ,,navrdcen majetek 2/6
celku®. Méstsky soud pripisem ze dne 20. 10. 2011, ¢ j. 10 A 300/2011 - 23, zalobkyni
vyzval k dolozeni napadeného rozhodnuti. V podani ze dne 30. 10. 2011 zalobkyné
oznatila za rozhodnuti, které ma byt v tomto fizeni prezkoumano, jednak opét trestni
nalez Okresniho narodniho vyboru v Milevsku a jednak ,Krajsky ndrodni vybor v Ceskych
Budéjovicich Zn. j. 6293/1949%. Dale mimo jiné uvedla, ze se v tomto jednani pokousi o
zruSeni trestniho nalezu, a ze se citi ,,i v soucasné dobé timto ndlezem omezena na svych
pravech na dobré jméno a cast majetku /2/6 celku/“. Méstskému soudu pritom zaslala kopii
uvedeného trestntho néilezu a dile vymér Krajského nirodniho vyboru v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 9. 1949, zn. j. 6293/1949-V.

[4]  Méstsky soud v Praze pripisem ze dne 2. 11. 2011, ¢. ;. 10 A 300/2011 - 26, vyjadril
svuj nesouhlas s postoupenim véci a predlozil ji Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti
o mistni pfislusnosti podle ustanoveni § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“). Vychazel ptitom ze zjisténi, ze se
zalobkyné domaha prezkoumani rozhodnuti Okresniho narodniho vyboru v Milevsku ze
dne 9. 12. 1948, ¢&.j. VK 228/46, a rozhodnuti Krajského narodniho vyboru v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15.9. 1949, ¢&. . 6293/1949-V. Jelikoz tedy podle nazoru méstského
soudu v dané véci rozhodoval v poslednim stupni Krajsky narodni vybor v Ceskych
Budéjovicich, jehoz pusobnost dle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 425/1990 Sb., o okresnich
Gradech, Gpravé jejich ptsobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim souvisejicich, v
tehdy G¢inném znéni, prela na Okresni G¥ad v Ceskych Budé&ovicich a nasledné dle ¢&l.
CXIX odst. 2 zakona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakont v souvislosti s
ukondenim ¢innosti okresnich Gfadd, v tehdy G¢inném znéni, na Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, je v tomto fizeni podle ustanoveni § 69 s. f. s. Zalovanym spravnim organem
Magistrat mésta Ceské Budgjovice. K projednani a rozhodnuti véci je proto podle
méstského soudu mistné p¥islu$ny Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.

[5]  Nasledné zalobkyné podanim ze dne 3. 11. 2011 doplnila zalobu 0 dals? ditkazni
material®, ptiCemz v zahlavi oznadila jako zalovany organ Ministerstvo zemédélstvi. V
podani ze dne 24. 11. 2011 pak mimo jiné uvedla, ze zadala jednak ,,0 obnovens ¥izeni, nebor
... novd svédectvi nebyla nikdy projednina“ a jednak o0 zruseni Trestnibo ndlezu, nebot’ to byl
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zcela vicelovy a diskriminacni akt vici slusnému clovéku®, a proto pozaduje, aby ,na néj bylo
hledéno jako na clovéka, ktery se neprovinil wici Ceskoslovenskému statu.“ Zavérem pak
vyslovila, ze zada ,o zruseni Trestniho nalezu ONV v Milevsku é] Vk228/46 a vrdceni
zemédélského majetku ktery ndleZel panu F. K. ...“ s tim, ze ,,(m)inisterstvo zemédélstvi nemiize
majetek nevydat, nebot’ nelze vychazet z icelovych nalezi vydanych po roce 19481, Konelné
v podani ze dne 30. 11. 2011 zalobkyné uvedla, ze zasila dalsi material ,,pro zruseni Trestniho
nalezu.

[6] Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 23. 12. 2011, . j. Nad 32/2011 - 42,
tak, e mistné ptislunym pro vedeni Fizeni je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich.
V oduvodnéni tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v zalobé ze dne 24. 8. 2011
nebyly uvedeny vsechny zakonné nalezitosti predepsané s. t. s., tudiz Krajsky soud
v Ceskych Budé&jovicich mél Zalobkyni vyzvat k odstranéni vad tohoto podani. Teprve
poté, co bude postaveno najisto, jaky typ fizeni pozaduje zalobkyné vést a vaci komu, by
bylo na misté resit mistni prislusnost.

[7] Podanim ze dne 23. 3. 2012 se zalobkyné vyslovné domahala ,Zaloby na necinnost
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy sirad v Pisku, ktery oduvodnila tak, ze podala navrh
na obnovu fizeni ve véci navraceni majetku po F. K. s odivodnénim, ze nebyla resena
ji navrhovana svédectvi a %e podala nivrh na obnovu Hzeni u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich proti Ministerstvu zemédélstvi - Pozemkovy urad v Pisku. V obnové rizeni
se zalobkyné domahala navraceni majetku po svém dédeckovi panu F. K., vi¢i némuz byl
dle zalobkyné ,zneuZit tzv. Benesiiv dekret® a dle zalobkyné je na néj nutné hledét jako na
nevinného. K tomuto podani pfiloZila Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
¢ j. 10 A 15/2011 - 42 a rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 12. 5. 2011, ¢.j.
91057/2011-MZE-130718 a & j. 101154/2011-MZE-13302. Zalobkyné¢ dile uvedla,
ze ,napadd vsechna rozhodnuti, nebot’ v Zadném rozhodnuti neprobéhla zalobkyni navrbovand
ditkazni svédectvi. Zalobkyné pozadovala vyrok soudu nésledujictho znéni: ,Ministerstvo
zemédélstvi je povinno vrdtit majetek patvici F. K. Zalobkyni.“

[8]  Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, & j. 10 A 70/2011 - 128, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich vyloudil zalobu na ochranu proti nedinnosti Ministerstva zemédélstvi -
Ustiedniho pozemkového tfadu Té&nov k samostatnému projednani. Usnesenim z tého?
dne &.j. 10 A 70/2011 - 129, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich déle vyzval Zalobkyni,
aby odstranila vady podani ze dne 23. 3. 2012 a uvedla je do souladu s platnou pravni
Upravou. V odtvodnéni krajsky soud zalobkyni oztejmil, ze zaloba na ochranu proti
necinnosti spravniho organu obsahuje podle ustanoveni § 80 s. f. s. kromé obecnych
nalezitosti oznaceni véci, vyliCeni rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni dikazd a navrh
vyroku rozsudku. Krajsky soud dale zalobkyni vysvétlil, ze mize spravnimu organu pouze
ulozit povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, cemuz musi odpovidat i
petit zaloby.

[9]  Zalobkyné na vjzvu soudu reagovala podanim ze dne 17. 9. 2012, v ném? uvedla,
ze se domaha zruseni trestniho nalezu ONV v Milevsku ze dne 9. 12. 1948, ¢. j. VK 228/46
a zruleni Vyméru Krajského narodniho vyboru v Ceskych Budé&ovicich zn.j. 6293/194.
Tyto dokumenty byly dle zalobkyné poplatné dobé po nastupu komunistického rezimu a
vylideni skute¢nosti je obsa¥eno v knize Vyhnanci - Akce Kulak. Zalobkyné navrhovala
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vyrok soudu, podle néhoz ,se urcuje, Ze v pripadé pana F. K., S. 8, byla v minulosti uvedenymi
listinami zneuZita statni moc a porusen pravni vdd za #celem politické diskriminace a tyto
listiny pozbyvaji platnosti. Urcuje se, aby soud uloZil spravnimu orgdnu vydat majetek
zabaveny Ministerstvem zemédélstvi v roce 1951 panu F. K., S. 8.

[10] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ¢. j. 10 A 85/2012 - 7 ze dne
25.9.2012, odmitl podani zalobkyné ze dne 23. 3. 2012, nebot toto podani dle zavéru
krajského soudu nespliuje obsahova minima stanovena s. t. s. pro podani, protoze neni
ztejmé, Ceho se zalobkyné domaha, af uz se jedna o zasah do prav v dasledku nezakonného
rozhodnuti nebo necinnosti spravniho organu. Podani ze dne 23. 3. 2012 je vsak dle
krajského soudu nesrozumitelné, nebot zalobkyné namita nespravny postup v ramci fizeni

4 v/ 4 Vev v 4 v M v 4 v i M vV 1V 4
o navrhu na obnovu fizeni, pricemz ale dale pozaduje urceni, ze Ministerstvo zemédélstvi
. . /. v . . v/ . / Ve :
je povinno vratit zalobkyni majetek patrici F. K. Pokud by krajsky soud ptipustil

M /4 4 / v IV v/ 4 M4 / v V/Ve
projednani takové zaloby, zatizil by fizeni vadou, jez by mohla byt oznacena za pricinu
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti soudu o véci samé. Krajsky soud
zalobkyni poucil o naleZitostech zaloby na ochranu proti nedinnosti - podani ze dne 17. 9.
2012 krajsky soud nevyhodnotil tak, ze by zalobkyné dostatecné reagovala na predchozi
vyzvu soudu.

II. Kasalni stiznost

[11] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 9. 2012,
¢.j. 10 A 85/2012 - 7, podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost ze dne
12.10. 2012, v niz uvedla, ze pozadala o urleni advokata Ceskou advokatni komoru.
Stézovatelka konstatovala, ze podala zalobu ke krajskému soudu a ze 1 pres laicke usili
nebyla zaloba soudem ptijata, ackoli 3x stézovatelka navstivila asistentku soudce a prestoze
vychazela z predchoziho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

[12]  Stézovatelka prostfednictvim urcené advokatky svou kasacni stiznost doplnila
podanim ze dne 17. 12. 2012 a tvrdila, ze podala Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, ktery nerozhodl o obnové fizeni. Zaloba byla samostatné projednana
krajskym soudem a rozhodnuti o obnové bylo zamitnuto jak spravnim organem prvniho
stupné, tak i1 organem druhého stupné. Postup krajského soudu povazovala stézovatelka za
v /. b4 v 7 V7 M v - o 4 v/ 4 4
zmatecny, nebot rozhodl o vylouceni casti véci z ptvodniho fizeni vedeného pod sp. zn.
10 A 70/2011, v némz také rozhodl o odmitnuti zaloby (rovnéz zde stézovatelka podala
kasacéni stiznost, véc je vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 125/2012).
V jedné a téze véci je proto dle stézovatelky vedeno nékolik tizeni, pti¢emz z odivodnéni
jednotlivych usneseni neni stézovatelce ztejmé, které Casti zaloby se prisluSné usneseni
tyka. Stézovatelka dospiva k zavéru, ze zde muize nastat prekazka litispendence.
Stézovatelka popsala prubéh fizeni a odkazala naodivodnéni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 12. 2011, ¢ j. Nad 32/2011 - 42. Jelikoz krajsky soud
v ptivodnim tizeni zamitl zadost stéZovatelky o ustanoveni zastupce, reagovala stézovatelka
/ v 4 v /7 7V . v vV v
na vyzvy soudu k odstranéni vad kasacni stiznosti osobné. Stézovatelka opakované
dolozila, ze obsahem jejtho podani je nesouhlas s rozhodnutim pfislusného spravniho
organu o nevydani majetku po jejim dédeckovi F. K., kde majetek nebyl vydan z divodu
. 4 4 N v . Vev \4 4 v/
jeho pravomocného rozhodnuti o spolupraci v dobé nacismu, pricemz vzdy zadala
o spojeni obou véci, protoze spravni organ podminil vydani majetku predlozenim zruseni
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rozhodnuti o potrestani F. K. Stézovatelka popsala postup krajského soudu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 10 A 70/2011, v némz byla vyzvana k tomu, zda pozaduje zruseni
rozhodnuti o potrestani F. K. anebo o nevydani majetku zabaveného v dusledku
4 4 VvV v \4 \4 . 4 v v 7/ VeV \4 . /
potrestani. Stézovatelka vsak vzdy pozadovala spojeni téchto veéci, pficemz krajsky soud
stézovatelku v tomto sméru nedostate¢né poulil a nerozhodl jasné, zda lze pozadavku
stézovatelky vyhovét ¢i nikoli. Stézovatelka byla v dusledku nespravného postupu
krajského soudu presvédcena, ze kona zcela v souladu s pozadavky soudu a ze obsahem
M4 4 4 . 4 v/ v /4 4 4 4 /4 4
jejtho podani je nesouhlas srozhodnutim pfislusného spravniho organu o nevydani
majetku po jejim dédeckovi F. K., kde majetek nebyl vydan z davodu jeho pravomocného
rozhodnuti o spolupraci vdobé mnacismu. Pavodni spravni zaloba sméfovala dle
stézovatelky proti rozhodnuti ministerstva zemédélstvi o nepovoleni obnovy fizeni o
4 4 M VeV \4 M Vv/ 4 4 4 v v i 4 4 v/ v v
vydani majetku, pti¢emz Nejvyssi spravni soud nasledné zménil mistni ptislu$nost, protoze
VvV 4 v 4 4 o Ve ¢ ¢/ v v i M M 4 4
se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti vuéi jejimu dédeckovi v souvislosti s vydanim
majetku. Stézovatelka poté predlozila soudu nové skutecnosti, kterymi se ale nikdo
nezabyval. Postupem krajského soudu bylo stézovatelce znemoznéno pravo na zastoupeni
advokatem. Krajsky soud podle stézovatelky nedostatecné posoudil, ze tu doslo ke ktivde.
Stézovatelka se citi poskozena tim, ze rehabilitace byla umoznéna osobam odsouzenym
’ v/ ’ . . / / / ’ v/ ’ . . g ’
v trestim tizeni, nikoli osobam odsouzenym ve spravnim fizeni. Z judikatury Ustavaiho
soudu naopak stézovatelce vyplyva, zespravni organy a soudy jsou opravnény
v restituCnich fizenich posuzovat dopad predchozich spravnich rozhodnuti z hlediska
restitucnich titult. Pokud v Ceské republice neexistuje zadny organ, ktery by se zabyval na
4 v / v 4 v 4 /4 4 4 v/ /7 v %
zakladé novych skutenosti zrusenim pravomocného spravniho aktu tvorici prekazku
vraceni majetku rodiné, citi se stézovatelka poskozena na svych pravech.

. . v
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[13] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
vzeslo (ustanoveni § 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana vcas (ustanoveni § 106 odst. 2
v M v/ /4 k4 M v o 4 v
s. f. s.) a je pfipustna, nebotf nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. f. s.
Stézovatelka ve svém podani nepodradila dtvod kasacni stiznosti pod prislusné ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.t.s. Pokud ovSem stézovatelka kasacni stiznosti napada usneseni o
odmitnuti zaloby, z povahy véci pro ni prichazi v Gvahu pouze kasaéni divody podle
4 4 v v/ o4 / 4 M 4
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu (srov. usneseni zdejsitho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004;
vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[14] Nejvyssi spravni soud je v takovém prfipadé v fizeni o kasani stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti
A M / M / 4 v v v 4 M \4
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba
stézovatelky divodna, zda rozhodnuti tykajici se dédecka stézovatelky pana F. K. jsou
i 4 Ve i i vV v v/ Ve _/ i v _ 7/ i
spravedliva ¢i nikoli a zda stézovatelce svédéi urcity restituéni titul nebo ne. Rozsah
prezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, maze Nejvyssi spravai soud v Fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
. , ’ v . ’ / 7 Vv oV v sev
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemtze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je divodna (rozsudky
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
&, 3 Azs 33/2004 - 98; & ze dne 5. 1. 2006, & j. 2 As 45/2005 - 65).

[15] Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v mezich fadné uplatnéného kasacniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. av rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.

v Ve v 4 v \4 V4 /v 4 o 4 4 v
prezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru
vedly Nejvyssi spravai soud nasledujici Gvahy:

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M v v/ v 4 i 4 4 4 4

pism. €) s. f. s. je naplnén v pfipadé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o

zastaveni fizeni.

[17]  Pro posouzeni véci Nejvyssi spravni soud povazuje za zasadni postavit na jisto, zdali
v fizeni o podani stézovatelky ze dne 23. 3. 2012 byly splnény procesni podminky
stanovené s. f. s. nebo ne.

[18] Podle ustanoveni § 37 odst. 3 s. t. s. plati, ze ,,z kaZdého poddini musi byt ziejmé, ceho
se tykd, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrbuje, a musi byt podepsino a datovino. Ten,
kdo ¢ini podini, (dale jen "podatel”) v podini uvede o své osobé osobni sidaje jen v nezbytném
rozsahu; vZdy uvede jméno, prijmeni a adresu, na kteron mu lze dorucovat. Jiné osobni sidaje
uvede jen tehdy, je-li toho t¥eba s obledem na povabu véci, kterda md byt soudem projedndna. K
podini musi byt pripojeny listiny, kterych se podatel dovoldvd. Poddni, které je tveba dorucit
ostatnim ncastnikim a osobim na ¥izeni zicastnénym, musi byt predloZeno v potrebném poctu
stejnopisit.

[19] V pripadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu se dale pouzije ustanoveni § 71
odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ,Zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni
Zalobci, b) oznaceni osob na vizeni zicastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, ¢) oznacleni vyroki
rozhodnuti, které Zalobce napadd, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, e)
jaké ditkazy k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrbuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

[20] V ptipadé zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu se dale pouzije
ustanoveni § 80 odst. 3 s. t. s., podle néhoz ,Zaloba kromé obecnych naleZitosti poddani musi
obsahovat a) oznaceni véci, v niz se Zalobce ochramy proti necinnosti domahd, b) vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, ¢) oznacleni ditkazii, jichZz se Zalobce dovolivd, d) navrh vyroku
rozsudku. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. t. s. plati, ze ,je-li navrh divodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu
Ve vv o v v/ v v . /v / / <«
primérenou lhiitu, ne vsak delsi, neZ kterou urcuje zvldasini zikon.

[21]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze podani ze dne 23. 3. 2012 vySe popsané
obecné a specialni obsahové nalezitosti podani stanovené s. f. s. neobsahuje, nebot
ackoli stézovatelka v vodu tohoto podani uvadi, Zze podava zalobu na nelinnost
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkovy tfad v Pisku (coz by oduvodriovalo zavér, ze se
jedna o zalobu na ochranu proti necinnosti podle ustanoveni § 79 a nasl. s. t. s.), v petitu
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pozaduje, aby byla Ministerstvu zemédélstvi uloZena povinnost vratit majetek pattici F. K.
stézovatelce. Takovyto petit vsak naprosto neodpovida tomu, jak muze spravni soud
YN v v . Ve . 4 v
rozhodujici o zalobé na ochranu proti necinnosti podle ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s.
rozhodnout, ani jakémukoli jinému petitu podle s. . s. Navrh vyroku rozhodnuti soudu -
odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od jeho neuréitosti ve vztahu ke konkrétnim
M M v 4 4 VvV 4 4 v /717 V¥ v v 4
nemovitostem, jejichz navraceni se stézovatelka domaha - spise odpovida zalobé na plnéni
podle ustanoveni § 80 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni
Vev/y v * o 4 M Vo«
pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.).

[22]  Stézovatelka nadto k tomuto podani ptilozila rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi,
VeV v /4 v 4 4 o v 4 \4 v/ 4 M 4 4

pricemz dale uvedla, Ze tato rozhodnuti napada sodivodnénim, ze v zadném jednani

neprobéhla navrhovana dikazni svédectvi. V takovém pripadé by se vsak mélo jednat o

\4 i 4 4 4 4 4 4 v

zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 65 a nasl. s. . s.

[23] Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku soudu ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197 ze dne
9.7.2009 ,,pro urceni zalobniho typu neni rozhodné, jak Zalobce Zalobu oznadil, ale je treba ji
posuzovat podle jejiho obsahu, pricemz pro soud je zavazny jeji petit. Pokud by byl mezi obsabem
Zaloby a navrienym petitem rozpor, popr. byl rozporny samotny petit, bylo by treba takovou
vadu nejprve odstranit (srov. § 37s. 7. 5. a § 43 o. 5. 7). V daném pripadé zaloba svym obsahem
nekorespondovala se znénim petitu, ale i samotny petit byl rozporny.

[24] V posuzovaném pripadé se pravé o vysSe popsanou rozpornost mezi obsahem a
petitem zaloby jednalo, tudiz krajsky soud postupoval spravné, pokud stézovatelku vyzval
k odstranéni vad zaloby ze dne 23. 3. 2012 usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢. 5. 10 A 70/2011
- 129, pridemz stézovatelku v odiivodnéni tohoto usneseni poudil o tom, jaké nalezitosti ma
mit zaloba na ochranu proti necinnosti. Poucovaci povinnost spravniho soudu ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 1 a § 37 odst. 5 s. f. s. se tyka procesnich prav ulastnika fizeni,
spravni soudy v ramci své poucovaci povinnosti vsak nemaji UcCastnikim sdélovat, zdali
jejich podani maji meritorné Sanci na Gspéch ¢i nikoli, jak dovozuje stézovatelka, nebot tim
by poucovaci povinnost nahradila samotnou rozhodovaci ¢innost spravaniho soudu.

[25] Stézovatelka na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 17. 9. 2012, kterym se
domahala zruseni trestniho nalezu ONV v Milevsku ze dne 9. 12. 1948, ¢. j. VK 228/46 a
zruSeni Vyméru Krajského narodniho vyboru v Ceskych Bud&jovicich zn. j. 6293/194.
Jako navrh vyroku rozhodnuti stézovatelka vyslovné uvedla, ze se domaha urceni, ze
v pripadé pana F. K., S. 8, byla v minulosti uvedenymi listinami zneuzita statni moc a
porusen pravni fad za Gcelem politické diskriminace a ze tyto listiny pozbyvaji platnosti.
Dale se stézovatelka domahala urceni, aby soud ulozil spravnimu organu vydat majetek
zabaveny Ministerstvem zemédeélstvi v roce 1951 panu F. K., S. 8. Rovnéz takto
formulovany petit nepfedstavuje navrh, o némz by mohly spravni soudy rozhodujici podle
s. I. s. rozhodovat. Naopak se spise jedna o urCovaci petit ve smyslu ustanoveni § 80 pism.
¢) o. s. . kombinovany s vySe uvedenou zalobou na plnéni, pripadné velmi vzdalené s
zalobou na zruSeni spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoventi § 65 s. . s.

[26]  Stézovatelka se nemuze s Gspéchem dovolavat usneseni Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. Nad 32/2011 - 42, nebot jiz v odGvodnéni tohoto rozhodnuti bylo
konstatovano, ze ,,Nejvyss? spravni soud v projednavané véci neshledal, Ze by v Zalobé ze dne
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24. 8. 2011 byly uvedeny vsechny zikonem poZadované naleZitosti. Z jejiho obsahu totiz nebylo
zcela jasné, ceho se tykala, proti komu smérovala a co Zalobkyné navrhovala. Ze znéni Zaloby
tedy nebylo ziejmé ani to, zda se Zalobkyné vitbec domdhala zruseni spravnibo rozhodnuti.
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich mél proto v souladu s § 37 odst. 5 s. ¥. s. nejprve vyzvat
Zalobkyni k odstranéni vad podini a wjasnit si, cebo se Zalobkyné timto zjevné nejasnym
podanim domdhd. Mistni prislusnost soudu k projedndni a rozhodnuti véci ve smyslu § 7 odst. 2
s. 7. s. lze urcit teprve v ndvaznosti na konkrémi predmét soudnibo vizeni. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich proto pochybil, pokud postoupil véc Méstskému soudu v Praze, aniz by si
postavil na jisto, co je viastné predmétem vizeni a Cebo se Zalobkyné domdhala. Za této situace se
Nejvyssimu spravnimu soudu jevi jako nejohodnéisi postup Méstského soudu v Praze, ktery sim
vyzval Zalobkyni k odstranéni vad podani. Nasledna vyjidieni Zalobkyné wvsak zcela
neodstranila vady pivodni Zaloby. Zda se z nich ovsem vypljvat, Ze Zalobkyné nebroji proti
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Usttedniho pozemkového uradu, ¢ j. 101154/2011-MZE-
13302 ze dne 13. 6. 2011, jak dovodil Krajsky soud v Ceskyich Budéjovicich. Ani# by Nejoyssi
spravni soud mobl v této procesni fazi predurcit, ktery soud bude mistné prislusny k
meritornimu rozhodnut{ v této véci, vrdtil spis Krajskému soudn v Ceskych Budéjovicich k
postupu, ktery byl tento soud povinen uinit ji po obdrieni Zaloby. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich predevsim posoudi, zda je na zikladé obsabu spisu jednoznacné ziegmé, co je
predmétem tohoto vizeni a zda jsou splnény vsechny zikonem stanovené naleZitosti daného
drubu Zaloby, p¥ip. zda se vibec jednd o Zalobu projednatelnon v ramci spravnibo soudnictvi.
Pokud zaloba nespliiuje vsechny zikonné naleZitosti a zejména z ni neni ziejmé vydani jakého
vyroku a vici komu se domdhad, krajsky soud vyzve Zalobkyni k odstranéni vad ve smyslu § 37
odst. 5 s. 7. s. a soucasné ji pouci o ndsledcich nevybovéni téro vyzvé. Teprve poté se bude moci
vyjddrit k tomu, zda je namisté postoupit véc jinému soudu.

[27] Jiz timto rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu tedy byla stézovatelka
upozornéna naskutenost, ze jeji aktivita trpi znalnymi procesnimi vadami
neumoziujicimi fadné projednani véci a ze je nutné upfesnit druh fizeni, které
stézovatelka vede a vidi komu. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich postupoval zcela
v souladu stimto usnesenim Nejvysstho spravniho soudu a snazil se predmét fizeni
specifikovaném v podani ze dne 23. 3. 2012 postavit najisto, nebof i toto podani
stézovatelky trpélo neurcitosti stejné jako jeji predchazejici podani v fizeni vedeném pred
Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 70/2011.

[28] Nejvyssimu spravnimu soudu je zjevné (jak ostatné vyplyva i z obsahu kasaéni
stiznosti), ze cilem snahy stéZzovatelky v prubéhu celého pfedmétného fizeni a fizeni
vedeného pred krajskym soudem pod sp. zn. 10 A 70/2011, z néhoz bylo podani ze dne 23.
3. 2012 vylouceno, je domoci se majetku, jenz byl dajné nespravedlivé zabaven dédeckovi
stézovatelky panu F. K. ve 40. a 50. letech minulého stoleti na zakladé tehdejsich fizeni.
K navraceni takového majetku vSak slouzi specialni tizeni, napt. podle zakona ¢. 229/1991
Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo podle zakona ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky
souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., u dpravé vlastnickych vztahd k pidé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[29] Z vyjadieni Ministerstva zemédélstvi ze dne 16. 5. 2012 k tizeni vedenému pred
krajskym soudem pod sp. zn. 10 A 70/2011 vyplyva, ze stézovatelka, resp. jeji
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predchudkyné, tato fizeni v minulosti netspésné vedla. Jednotliva rozhodnuti vydana

4 4 M 4 v v/ 4 v 4 v/ v / 4 v 4
spravnimi organy v téchto fizenich byla za splnéni prislusnych podminek prezkoumatelna
podle tehdejsich procesnich predpisu. Rizeni podle s. f. s. vedena pted spravnimi soudy
nemaji slouzit k tomu, aby se jejich prostfednictvim zalobci domahali jakékoli napravy
domnélych nespravedlnosti vi¢i neurité skupiné povinnych subjektt, ale k ochrané
konkrétnich verejnych subjektivnich prav konkrétni osoby pfed protipravni {innosti
konkrétniho spravatho organu v prislusném typu soudniho fizeni. Spojovani jednotlivych

o V/ 4 v v v/ v /v 4 /
typu rizeni podle s. f. s. nebo dokonce podle o. s. 1., pfipadné vytvareni zcela novych
fizeni, jez nahrazuje fizeni pred spravnimi organy, neni pripustné.

[30] Ackoli stézovatelka v kasaéni stiznosti obsidhle uvadi a podrobné popisuje,
\4 o v v/ 4 v M / 4 v Ve 4 4 4
ze se v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem domahala ochrany pred necinnosti spravniho
organu, jenz nerozhodl o obnové fizeni, a ze nesouhlasila s rozhodnutim o nevydani
M M4 v v M M vV/ 4 4 /4 v 7
majetku po jejim dédeckovi F. K., Nejvyssimu spravnimu soudu z obsahu této kasacni
stiznosti nevyplyva, ze by stézovatelka tvrdila, Ze v pfipadé jejtho podani ze dne 23. 3. 2012
a nasledného podani ze dne 17. 9. 2012 byly splnény procesni podminky stanovené s. f. s.
vV 4 4 v/ 4 i 4 v v 7 /v i 4
pro stézovatelkou tvrzena soudni fizeni. Ani na zakladé kasacni stiznosti tedy neni
Nejvyssimu spravnimu soudu jasné, vuci komu bylo fizeni o podani ze dne 23. 3. 2012
vedeno a Ceho se stézovatelka konkrétné v souladu s moznosti danymi s. . s. domahala.

[31] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi sargumentaci stézovatelky dovolavajici se
zmatecCnosti rizeni v podobé prekazky litispendence. Byt fakticky probihalo pred
Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich nékolik tizeni, v ptipadé fizeni vedeného pod
sp. zn. 10 A 85/2012 nebyl zduvodu nespravného procesniho postupu stézovatelky
M v v v v v v/ 4 Ve v M 4 /4 4
jednoznacéné uréen predmeét tohoto fizeni, nelze tedy hovotit o tom, ze zde o stejné pravni
véci (srov. Drdpal, L., Bures, ]. a kol. Oblansky soudni rad I, Il Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 1093 - 1105) byla vedena samostatna rizeni. Teprve pokud by
stézovatelka respektovala vyzvy krajského soudu a odstranila vady svych podani, bylo by
\4 / Ve v v M i / v/ 4 v/ v o v %
mozné urcit, co bylo pfedmétem jednotlivych fizeni, a pripadné i konstatovat prekazku
litispendence. Nespravny procesni postup stézovatelky, jenz se krajsky soud snazil
odstranit podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., a vrSeni ruznych podani stézovatelkou nelze
klast k tizi krajského soudu. Pokud by Nejvyssi spravni soud ptijal tuto argumentaci
stézovatelky, vedlo by to k absurdni situaci, kdy by zalobci, jez by vedli samostatna fizeni
s neurCenym predmétem a kteti by nerespektovali vyzvy spravnich soud, vzdy mohli
/ v 4 v M i /7 V7 4 v/ v v v / */ v v M / i v
s ispéchem namitat, ze jednotliva fizeni se éastecné prekryvaji, coz mél krajsky soud i pres
jejich vadny a neurcity postup zjistit.

[32] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich neodmitl stézovatelce pfistup k soudu podle
v M M 4 4 4 M M M 4 4 4 Vv
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ani neposuzoval, jestli se spravni organy, jez
stézovatelka ani v kasaéni stiznosti bezrozporné neoznacila, dopustily protipravniho
jednani, zda skutecné doslo ve vztahu k panu F. K. ke stézovatelkou tvrzené a dokladované
nespravedlnosti (jez méla byt fesena v restitunim rizeni, viz. vyse); pouze se zabyval
4 4 v o VeV v v M vvVv/ ’ 4 4 /4
procesni otazkou véci, pri¢emz dospél podle Nejvyssiho spravniho soudu ke spravnému
zavéru, ze z duvodu nespravného procesniho postupu stézovatelky i pres mnoha pouceni
Ve V7 ’ 7 . v ’ VvV . . ,
uinéna spravnimi soudy a pres osobni konzultace stézovatelky u asistentky krajského
soudu nelze v fizeni o podani ze dne 23. 3. 2012 pokracovat, jak vyplyva ze zahlavi a
oduvodnéni napadeného usneseni krajského soudu.
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[33] Poukazuje-li stézovatelka v neposledni fadé na to, ze krajsky soud nespravné zamitl
jeji zadost o zastoupeni advokatem usnesenim ze dne 20. 4. 2012, ¢. j. 10 A 70/2011 - 67 (jez
je Nejvys$imu spravaimu soudu znamo, nebot predmétny spis byl k dalsi kasacni stiznosti
predlozen Nejvyssimu spravnimu soudu pod sp. zn. 8 As 125/2012), je podle Nejvyssiho
spravniho soudu nutné poukazat na to, ze proti tomuto pravomocnému usneseni si
stézovatelka mohla podat kasa¢ni stiznost, o které by rozhodoval Nejvyssi spravai soud,
ptricemz v predmétném rizeni by nepozadoval ani zastoupeni advokatem, ani zaplaceni
soudniho poplatku (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37). O moznosti podani opravného prostredku byla stéZovatelka
krajskym soudem spravné poudena. Nehajila-li stézovatelka sva procesni prava prislusnym
zpusobem, zde podanim kasaéni stiznosti proti zamitnuti jejtho navrhu na ustanoveni
zastupce z fad advokatt, nelze zpétné z tohoto divodu dovozovat nezakonnost postupu
krajského postupu. Vyjimecné zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2012, ¢.j. 6 Ads 157/2011 - 56, se nemohou v posuzovaném pripadé uplatnit,
nebot v pripadé stézovatelky se nejedna o situaci zdravotné postizené osoby ve smyslu
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.).

[34] Neni proto naplnén stézovatelkou uplatnény kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. €) s. t. s.

[35] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV.Naklady fizeni

[36] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s.). O nakladech fizeni bylo rozhodnuto
pouze ve vztahu ke stézovatelce, nebot nebylo postaveno najisto, kdo je zalovanym
spravnim organem.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. ledna 2013

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



