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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci
zalobce: Mgr. P. D., zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Korenského
15/1107, Praha 5, proti zalovanému: Narodni bezpe¢nostni Grad, Na Popelce 2/16, Praha
5, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2010 &. j. 83/2010-NBU/07-OP, v Fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011,
¢.j. 10 A 177/2010 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 11. 6. 2010 ¢&.
j. 83/2010- NBU/07-OP o zamitnuti rozkladu podanému proti rozhodnuti Nirodniho
bezpetnostniho Gfadu (ddle jen ,Zalovany“) ze dne 29. 3. 2010, & j. 30340/2010-NBU/P.
Timto rozhodnutim zalovany zrusil platnost osvédceni fyzické osoby pro stupen utajent
»duvérné®, nebot stézovatel prestal spliiovat podminku bezpednostni spolehlivosti podle §
12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané
utajovanych informaci®).
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Proti rozhodnuti o rozkladu se stézovatel branil spravni zalobou, kterou spravnimu
rozhodnuti vydéital predev$im neprezkoumatelnost, nespravné procesni posouzeni ve
vztahu k § 101 zakona o ochrané utajovanych informaci, nespravné hmotné pravni
posouzeni, kdyz fizeni nemélo byt vibec zahajeno, chybné posouzeni podminek dle § 14
odst. 3 pism. e) a§ 14 odst. 6 zakona o ochrané utajovanych informaci. Namital také
nepfimérenost rozhodnuti zalovaného, jeho vécnou nespravnost ve vztahu k osobam ze
stézovatelova okoli a nakonec take ucelovost spocivajici ve snaze zamezit stézovateli v jeho
mozném ptisobeni ve funkei feditele Ceského domu v Moskve.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud zalobu zamitl. V napadeném rozsudku vychazel z poznatkt
ziskanych z bezpecnostniho spisu, které jsou soucasti jeho utajované casti. Méstsky soud
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pritom, s ohledem na procesni prava stézovatele, rozhodl o oddélenti této ¢asti spisu dle ust.
§ 133 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci, nebot seznal, Ze pfiznanim
moznosti nahlizet do téchto informaci, by mohla byt ohrozena nebo vazné narusena
¢innost zpravodajskych sluzeb nebo policie. Méstsky soud v tomto aspektu neshledal
namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného za relevantni, protoze pravé
ptitomnost utajovanych informaci nedovolovala odtvodnéni konkrétnéjsi. Méstsky soud
odmitl 1 namitku vztahujici se k vykladu § 101 citovaného zakona. Stézovatel namital, ze
nelze rozhodnout o odnéti osvédéeni na zakladé skutecnosti, které existovaly jiz v dobé,
kdy bylo osvédleni fyzické osobé vydavano. Za pomoci vykladové metody a minori ad
maius méstsky soud dovodil, ze lze-li zrusit platnost osvédéeni pro nové nastalou
skutenost, tim spiSe ji lze zrusit i pro skutecnost existujici od pocatku. Ani namitku
nespravného hmotnépravniho posouzeni méstsky soud neuznal. Poznamenal, ze pro zavér
o existenci bezpeCnostniho rizika dle § 14 odst. 3 pism. €) ve spojeni s § 14 odst. 6 zakona o
utajovanych informacich je nepodstatné, zda si je stézovatel védom, ze osoba, se kterou se
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styka, vyviji Cinnost proti zajmu Ceské republiky. Sviy zavér podporil i odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009 ¢. j. 1 As 47/2009 - 93. Nakonec
zhodnotil, Ze podklady dodané zpravodajskymi sluzbami jsou pro zavér o bezpecnostnim
riziku dostate¢nou oporou. K namitce neprimérenosti se méstsky soud vyjadril tak, ze
zohledriovat dopady spravniho rozhodnuti do soukromého ¢i pracovniho zivota
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stézovatele neni v daném pripadé na misté a zakon to ani neumoznuje. Méstsky soud se
vyporadal i s nazorem stézovatele, ze kdyby mu byla sdélena skuteénost, ze ma styky s
rizikovymi osobami, mohl se jich vyvarovat. To méstsky soud odmitl s poukazem na § 14
odst. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci a poznamenal k tomu, ze i v pripadé, kdy
by zalobce od styka s rizikovou osobou upustil, neodpadlo by tim u jeho osoby
bezpecnosti riziko dle § 14 odst. 3 pism. e) zakona. Otazkou vécné nespravnosti zavéra
ohledné osob v okoli stézovatele se méstsky soud, s ohledem na utajenou ¢ast spisu, prilis
zabyvat nemohl. Konstatoval pouze, ze se seznamil s obsahem utajované casti spisu a
seznal, ze obsahuje dostateCné podklady pro zavér, ze u zalobce je dano bezpecnostni
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riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. €) zakona. Vzhledem k tomu odmitl méstsky soud 1
4 i /v M 4 4 4 4 v v M / Vv VvV
namitku ulelovosti spravniho rozhodnuti. Na zavér poznamenal, ze i Gcast stézovatele
ve vybérovém fizeni na vySe zminénou pozici mohla byt impulzem k opakovanému
provérfeni jeho osoby u zpravodajskych sluzeb. Takovy postup méstsky soud neshledal
nezakonny, nebo nelegitimni.
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Kasa¢ni stiznost

Vcasnou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek meéstskeho soudu z duvoda
obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale ,s. . 5.).

I nadale povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné a stejné tak zavéry,

které ucinil meéstsky soud smérem k utajovanému spisu. Vzhledem k tomu, ze je pro
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stézovatele nemozné seznamit se s obsahem utajované Casti spisu, zada o prezkum Nejvyssi

spravni soud. K tomu uvadi, ze hranici omezeni procesnich prav je nutné vykladat

restriktivné a jejich omezeni lze prfipustit pouze tehdy, pokud je to nezbytné. Pravé Gvahu

nad tim, zda bylo omezeni jeho procesnich prav priméfené, stézovatel postrada
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v napadeném rozsudku. Za nedostateCnou oznacuje stézovatel i reakci soudu a zalovaného
smérem k logickym rozportim v informacich, které mu byly spravnim organem sdéleny.

Dalsi vznesenou namitkou je vadné procesni posouzeni, na zakladé kterého bylo
rozhodnuti Zalovaného vydano. Stézovatel tvrdi, Ze fizeni nemélo byt viibec zahajeno,
protoze § 101 zakona o ochrané utajovanych informaci neni mozné pouzit za situace, kdy
dtivodem pro odnéti udéleného osvédéeni je skuteCnost, ktera byla spravnimu organu
znama jiz vdobé, kdy osvédéeni vydaval. Nesouhlasi svykladem méstského soudu,
kterému vytyka vykladovou metodu a minori ad maius, vedouci k rozsifeni opravnéni
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moci verejné. Vyklad, ktery dovozuje opravnéni zakonem vyslovné nepredpokladané, ma
za nepfipustny a pouziti analogie ve vztahu k zdkonu o ochrané utajovanych informaci
poklada za nemozné. Rozsudku vytyka i chybéjici divody pro volbu vykladu prava,
predevsim potom neprovedeny test z hlediska Gcelu normy, ochrany jednotlivych prav a
racionality zakona. Stézovatel dale polemizuje nad pojmem bezpecénostni riziko, které ma
za vzdy hypotetické, a lze jej proto vzdy formalné a neptezkoumatelné identifikovat.
V rozsudku mu dale chybi kriticka vaha smérem k bezpeénostnimu riziku a dalsim
zajmum jako napf. pravni jistoté. Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v otazce
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zpétného zasahu do prav stézovatele a odmita identicky zpusob hodnoceni fizeni
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smérujictho k odebrani osvédCeni a fizeni smétujictho k nabyti jesté neexistujiciho
osvédcent.

Rozsudek méstského soudu povazuje stézovatel za nespravny i proto, ze klade prilis
velky diiraz na objektivni stranku véci a na divody, o kterych nemél stézovatel povédomi.
Poukazuje na § 14 odst. 3 pism. €) zikona o ochrané utajovanych informaci a je toho
nazoru, ze méstsky soud mél kriticky zkoumat, zda ma objektivni faktor skuteéné vliv na
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subjektivni schopnost stézovatele utajovat informace. Ulinény odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu potom odmita s tim, Ze na jeho pfipad je neaplikovatelny,
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protoze na néj zjisténi ucinéné Nejvyssim spravnim soudem (,,Nepochybné i stéZovatel da
soudu za pravdu, Z¢“) nepftiléha.

Na rozdil od méstského soudu povazuje stézovatel postup, kdy by mu zalovany
sdélil, ze se styka s rizikovymi osobami a on se jich tak mohl vyvarovat, za zdkonny.
Domniva se, ze takovy postup by minimalizoval zasah verejné moci do jeho soukromych
prav, coz je v souladu s principy dobré spravy.



3 As 4/2012

Nedostate¢né se, dle nazoru stézovatele, zabyval méstsky soud i namitkou vécné
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nespravnosti rozhodnuti zalovaného, kdyz nerozptylil namitky, které vznesl stézovatel
béhem tustniho jednani.

Na zavér kasacni stiznosti se stézovatel vénuje ulelovosti rozhodnuti zalovaného.
Odmita nazor meéstského soudu, ze ucast stézovatele na vybérovém fizeni mohla byt
legitimnim impulsem k zahajeni fizeni zalovanym. Povazovat konkrétni funkci za dtvod
k znovu provérovani je v rozporu s principem rovnosti a povazuje jej za indikator, ze
provérka byla zneuzita k jinému, nez ke svému Gcelu.

S ohledem na vyse uvedené namitky, tak stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
uvedl, ze se ztotoziuje srozsudkem méstského soudu a divody kasacni stiznosti
nepovazuje za relevantni.

Zalovany predné nepovazuje ptistup méstského soudu v otazce vylouceni utajované
v/ M M . . / 4 4 4 o v v/
Casti spisu za formalisticky. Uvadi k tomu, ze z rozsudku plynou duvody, pro¢ byla cast
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spisoveho materialu oddélena a méstsky soud se zabyval i nedostatecnou konkrétnosti
napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovil souhlas i s provedenym vykladem § 101 zikona
o ochrané utajovanych informaci. Za nespravny a odporujici Gclelu a smyslu zakona
povazuje naopak vyklad prezentovany stézovatelem. Navic dodava, ze o skuteCnostech, jez
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predstavuji u osoby stézovatele bezpecnostni riziko, v dobé vydani osvédceni nevedél.
Zalovany se také vyjadril k vykladu pojmu bezpecénostni riziko a s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze pro zavér o bezpecnostni spolehlivosti postacuje jiz
samotné podezteni z existence bezpecnostnich rizik, a ze pravni Gprava problematiky
utajovanych informaci je zalozena na principu vyloudeni jakychkoli pochybnosti o
bezpeénostni spolehlivosti fyzické osoby. Poznamenal dale, Ze ptipadna libovile spravniho
organu je v otazce bezpelnostnich rizik eliminovana soudnim prezkumem, ktery byl
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meéstskym soudem proveden. K namitce ochrany jiz nabytych prav a zpétného zasahu do
prav stézovatele potom uvedl, ze postup navrhovany stézovatelem by chranil zajmy
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jednotlivych fyzickych osob, ale byl by v rozporu s Gcelem zakona a vefejnym zajmem
statu na ochrané utajovanych informaci. I v problematice posuzovani objektivnich a
subjektivnich faktort dopadajicich na schopnost stézovatele utajovat informace dal
zalovany za pravdu méstskému soudu. Pouzity odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu povazuje za ilustrativni a na danou véc prilehajici. K namitce neptimérenosti
zalovany konstatuje, ze jiny postup neni vzhledem k zakonu a specifické problematice
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mozny a souhlasi tak s nazorem meéstského soudu. Ohledné vécné nespravnosti rozhodnuti
potom poukazal nazavéry napadeného rozsudku, kde byla relevantnost utajovanych
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informaci ovérena. Na zavér se zalovany vyjadril k namitce Gcelovosti a uvedl, ze
bezpecnostni riziko bylo u stézovatele shledano nezavisle a bez ohledu na jakékoliv jiné
innosti stézovatele, véetné jeho lasti na predmétném vybérovém fizeni.

Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst.
3) aodst. 4) s. f. s., vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a v ni uplatnénymi stiznostnimi
duvody. Neshledal pfitom duvody uvedené v ust. § 109 odst. 4) s. t. s., ke kterym by byl
povinen pfihlédnout z moci ufedni, a pokud by shledal jejich naplnéni, byl by nucen
rozhodnuti méstského soudu zrusit, aniz by se mohl meritorné zabyvat dalsimi davody
kasac¢ni stiznosti, pokud by tyto divody nebyly od neptrezkoumatelnych casti rozsudku
oddélitelné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasacni stiznosti explicitné uvadi, ze divodem kasacni stiznosti je
tvrzena nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky [tedy kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a také neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti [kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s.]. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jednotlivé namitky stézovatele jsou podrfaditelné
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pod uvedené kasacni divody a z obsahu kasacni stiznosti je zrejmé, v éem stézovatel
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spatruje jejich naplnéni. Nejvyssi spravni soud se vSak nezabyval namitkami stézovatele
v takové struktufe, jaka byla uzita v kasa¢ni stiznosti, nybrz sefadil jednotlivé namitky pod
prislusné kasacni divody a ty poté vyporadal.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud vénoval kasaénimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., pod ktery je mozné podtadit namitku v kasa¢ni stiznosti uvedenou pod pism. a) a
e), protoze situace, kdy se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a oznadi je za spravné,
priCemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti
takovym zavérim by mohly zplsobit vadu, jez by méla za nasledek nepfezkoumatelnost
daného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 -
55). Pokud by se ukazala néktera ztéchto namitek divodna, jiz tato skutecnost by
znamenala nutnost rozsudek méstského soudu zrusit.

Pod pism. a) kasa¢ni stiznosti uvadi stézovatel, ze napadené rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné a neprezkoumatelné se k jeho namitce vyjadiil i méstsky
soud. Nejvyssi spravai soud vSak tento nazor nesdili. Kvalitni a vylerpavajici oduvodnéni
soudniho rozhodnuti nepochybné nalezi k principim prava na spravedlivy proces,
vyluéujicich libovili p¥i rozhodovani. Zejména Ustavni soud k této problematice uvedl, e
»Z blediska stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZadavek 7adného a vycerpavajiciho
zdivodnéni rozhodnuti organii wvereiné moci jednou ze zdkladnich podminek istavné
souladného rozhodnuti [nalez sp. zn. IIL. US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121),
nalez sp. zn. I. US 60/01 ze dne 28. 8. 2001 (N 127/23 SbNU 227); viechny citované nalezy
Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz]. V dané véci je viak situace odli$n od
bézného rozhodovani spravniho organu, ¢i soudu. Bezpelnostni fizeni totiz obsahuje
takové mechanismy, které omezuji procesni prava Ucastnikd, respektive je definuji
v souladu se smyslem pravni Gpravy. Cini tak jednak tim, Ze do nékterjch &sti spisu
omezuji nahlizeni (§ 133 zakona o ochrané utajovanych informaci), a zaroven nekladou
takové naroky na detailnost odtivodnéni rozhodnuti (§ 122 zdkona o ochrané utajovanych
informact), které bylo v tomto rezimu vydano. Je tedy nutné ,najit rovnovibu mezi dvéma
legitimnimi, avsak navzdjem protichidnymi zdjmy - na zajisténi spravedlivého procesu pro
toho, jehoz bezpecnostni zpiisobilost je zkoumdna (¢l. 36 a ndsl. Listiny zakladnich prav a
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svobod), a zdjmem na utajeni informaci potrebnych k ochrané vereného zajmu“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. 7 As 31/2011 - 101). Ve stejném duchu
se k posuzovani této namitky postavil i méstsky soud. Priklonil se vsak k zavéru, ze zajem
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na utajeni informaci byl dulezitéjsi a prevysuje zajem stézovatele na zajisténi ,bézného
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procesu. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku také uvedl, ze ,soud
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je v takovém pripadé ve zvysené mive nez pri ,,bézném* soudnim rizeni, v ném7 ncastnik md k
dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod), coz vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vici postupu verejné spravy.
Jen za splnéni téchto podminek miize byt p¥istup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
ucastnikim rizeni ¢i dalsim na vizeni participujicim osobam*.

Neni pravda, ze by v rozsudku méstskeho soudu chybéla Gvaha o tom, zda je v dané
véci omezeni prava na spravedlivy proces priméfené, ¢i nikoli. Také Nejvyssi spravai soud
dikladné prostudoval utajovanou cast soudniho spisu a zabyval se otazkou, zda bylo jejt
oddéleni opravdu nezbytné pro ochranu verejného zajmu. Nakonec shledal, ze tomu tak
skuteéné bylo. Utajovana ¢ast spisu totiz obsahuje informace, ze kterych plyne relevantni
kontakt stéZovatele sosobami, které vyviji nebo vyvijely innost proti zijmu Ceské
republiky. Z této ¢asti spisu je patrné, ze zpravodajské sluzby ¢innost téchto osob Gspésné a
prehledné monitoruji. Stejné tak bylo zmapovano i spojeni stézovatele s témito osobami.
Podklady zpravodajskych sluzeb jsou tak naprosto presvéd¢ivé a Nejvyssi spravni soud
v nich nenasel zadné rozpory nebo nesrovnalosti. Po zralém uvazeni je proto 1 Nejvyssi
spravni soud toho nazoru, ze pfistupem k utajovanym informacim ze strany stézovatele by
mohlo dojit k naruseni {innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie a jejich dosavadni
prace. Vyzrazenim informaci by mohlo dojit 1 k odhaleni informacnich zdroj a postupt
téchto slozek, coz by mohlo vést k naruseni stavajicich ovéfenych metodik.

Podobné se Nejvyssi spravni soud stavi i k namitané nedostateCné argumentaci
smérem k vécné strance posuzovaného pfipadu. Toto tvrzeni je mozné najit v namitkach
4 V4 /v . 4 v/ v v 24 /.
uvedenych v kasa¢ni stiznosti pod pism. a) a €). V pripadé, kdy prevazi zajem ochrany
utajovanych informaci, k ¢emuz doslo v nyni posuzované véci, ocitaji se spravni organy a
soudy ve slozité situaci, protoze detailni oduvodnéni jejich rozhodnuti, by velmi
pravdépodobné tUstilo k vyzrazeni nékterych dulezitych informaci. Slozita je situace zvlasté
v pripadé, kdy stézejnim dikazem posuzované véci je utajovana zprava zpravodajskych
sluzeb nebo policie. Pravé takovému problému musel Celit Zalovany i méstsky soud. Za
takové konstelace nemél méstsky soud prili§ moznosti, aby svym odavodnénim uvadéné
71 . vV/ ’ ’ v v , ey qve
rozpory rozptylil. Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda se méstsky soud vyjadril
dostateCnym zptsobem alesponi k tém rozportim, které by bylo mozné vyvratit bez
odtajnéni informaci a v intencich § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Stézovatel poukazuje na urcité nejasnosti, vychazeji z premisy, ze osoby, které vyviji nebo
vyvijely Cinnost proti zaymum Ceské republiky, stézovatel uvedl v pohovoru ze dne
20. 8. 2009, ktery byl souclasti bezpecnostniho fizeni, a o nichz tedy zalovany védél jiz
v 4 \4 v v M i 4 4 Ve
predtim. V zalobé potom popsal, proc¢ jednotlivé osoby, které v pohovoru oznacil,
nemohou spadat do kategorie osob vyvijejicich ¢innost proti zajmum CR, pripadné proé¢
nemohly byt bezpecnostnim rizikem. Nejvyssi spravni soud nejprve upozortiuje, ze tato
premisa nevychazi z relevantnich informaci. Rozhodnuti zalovaného ¢j. 83/2010- NBU/07-
OP neobsahuje zadny zavér, ktery by takovou konstrukci navozoval. Zalovany pouze
v v Ve 7 . . ’ , . ,
uvedl, ze styky zalobce surlitymi osobami byly prokazany ze zprav zpravodajskych
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sluzeb, ptipadné z vypovédi stézovatele pti pohovoru. Z takového zavéru vsak neni mozné
dovozovat, ze se jedna pouze o ty osoby, které stézovatel uvedl v pohovoru. Ani
k jednotlivym osobam, které stézovatel uvadeél, se nemohl méstsky soud vyjadrit. Mohl by
tim bud’ pfimo rozkryt utajované informace, nebo by mohl stézovatele nasmérovat tak, ze
by si utajované informace dovodil sam. Takovy postup by vsak odporoval vefejnému
zajmu na ochranu utajovanych informaci a byl by 1 v rozporu s ust. § 122 odst. 3 zakona o
ochrané utajovanych informaci.

Nejvyssi spravni soud proto podotyka, ze rozhodnuti zalovaného ani rozsudek
méstského soudu nemuze byt povazovan za neprezkoumatelny, popfipadé vécné
nespravny jen proto, ze v ném nejsou podrobné uvedeny vsechny duvody, pro které byl
stézovatel shledan bezpecnostné nezpusobilym. Vyse uvedené zcela odpovida zivérum
Ustavniho soudu, ktery v nalezu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, konstatoval, Ye
nent jisté mozné, aby byl NBU pod ziminkou absolutnibo zachovini procesnich prav iicastnika
nucen uvddeét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mobly obrozit zdjem statu, efektivitu
prdce zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich sloZek, anebo bezpecnost jejich agentii & tretich osob”.
Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. d) neobstal a
Nejvys$i spravni soud se tak vénoval dal$im tvrzenym namitkam, jez jsou v kasacni
stiznosti obsazeny.

Druhym kasaénim davodem, kterého se stézovatel dovolava, je nezakonnost
v/ N4 4 4 4 ’ 4 ’ v 4 N4 v/ 4
spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s.f.s.]. Pod tento divod je mozné podradit kasacni namitky uvedené
v kasaéni stiznosti pod pismeny b), ¢) a d). Nejvyssi spravai soud se tak vénoval témto
namitkam v uvedeném poradi.

Namitka pod pism. b) vytyka vadné procesni posouzeni véci, na zakladé kterého
nemélo byt spravni tizeni vibec zahijeno. Obsahem této namitky je predevsim vyklad §
101 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci, ale také problematika pojmu
»bezpecnostni riziko“ a nakonec i Gvaha nad zpétnym zasahem rozhodnuti do prav
stézovatele. K pojmu bezpec¢nostni riziko se poji i namitka uvedena pod pismenem c) a
Nejvys$i spravni soud se k nému vyjadfi v té Casti rozsudku, kde se namitkou ¢) zabyva.
StéZejnim argumentem v prvni Casti namitky b) je vyklad vyse uvedeného ustanoveni,
ktery dle stézovatele neumoznuje zrusit platnost osvédéeni v pripadé, kdy zalovany zrusil
osvédCeni na zakladé skuteCnosti, o kterych védél jiz v dobé, kdy jej vydaval. Stézovatel

4 4 4 v /4 v/ Vo v 4 v 4 4 v v M 4

zastava nazor, ze v takovém pripadé je zruseni mozné na zakladé skutecnosti, ktera nastala

v 4 4 o 4 v v 4 M vVvV/ 4 4 4 oV
az po vydani puvodniho osvédceni. Nejvyssi spravni soud vtomto nazoru nemuze
stézovateli prisvédcit a ztotoznuje se s vykladem méstského soudu. Nejvyssi spravni soud si
je védom judikatury Ustavniho soudu v otazkach primérenosti a vykladu prava pti vykonu
statni spravy. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US
666/02 (Sb. n. u., sv. 31, &. 145, str. 291), ,Za situace, kdy pravo umoziiuje dvoji vyklad, nelze
pominout, Ze na poli vereiného prava mohou statni organy éinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umozriuje“ a k postupu potom, ze .jsou orgamy verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4
Listiny Setvit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius).“. Tento zavér v podstaté prikazuje v konkurenci vicero
srovnatelné presvédcivych vykladovych alternativ norem dat prednost té alternativé, ktera
M . M M / Vev/y M vVv/ 4 4 v 4 4 o Ve / v
je pro jednotlivce nejvyhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud vsak poklada za dulezité, ze
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zaroven je nutné respektovat ucel, ktery ma byt pravni normou dosazen. Jeho
nerespektovani je totiz zpusobilé zalozit vyznamny rozpor s principy spravedlnosti. Tento
nizor ostatné rovnéz zastava Ustavni soud, ktery se mnohokrat vyslovil v tom smyslu,
ze ve své rozhodovaci Cinnosti upfednostnuje materialni (a nikoliv formalni) pojeti
pravniho statu a interpretaci pravnich norem z hlediska jejich Gcelu a smyslu (k tomu srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. LUS 306/01). Nékolikrat také
zdUraznil, ze ,obecny soud neni absolutné vizin doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje 1icel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principd, jeZ maji svij zdklad v dstavné konformnim pravnim vidu jako
vyiznamovém celku“ (k tomu srov. napf. nilez ve véci sp. zn. IL US 1648/10). Ulel
predmétného ustanoveni je nutné vykladat vsouladu s § 12 odst. 2 zakona o ochrané
utajovanych informaci, ve kterém se uvadi, ze podminky pro vydani osvédceni fyzicke
osoby, musi fyzicka osoba spliiovat po celou dobu platnosti osvédceni. Pokud by tedy
podminky nesplnovala jiz pred vydanim osvédleni, neznamena to, ze je nemusi splnovat
ani v dobé, kdy jiZ je drZitelem osvédéeni. Ulelem § 101 zdkona o ochrané utajovanych
informaci je zcela nepochybné zamezeni ptistupu k utajovanym informacim tém osobam,
které nemaji predepsané bezpecnostni predpoklady. Vyklad provedeny stézovatelem je tak
v rozporu sulelem obou ustanoveni, protoze pripousti, ze nékteré osoby, které
bezpecnostni predpoklady nemaji, mohou s utajovanymi informacemi disponovat, a to
napiiklad proto, ze se jim relevantni informaci v urlitém okamziku podafi utajit.
V konkrétnim piipadé bylo bezpe¢nostni riziko dano tim, ze se stézovatel styka s osobami,
které vyviji ¢nnost proti CR. Lze si jednodu$e predstavit situaci, %e o téchto stycich
zalovany védél predtim, nez stézovateli osvédleni vydal, ale tyto styky nebyly tak
intenzivni, aby predstavovaly bezpecnostni riziko. Mozna je i situace, kdy samy
inkriminované osoby nemusely byt takovym bezpeénostnim rizikem, protoze jejich
¢innost nebyla natolik vyznamna. V ptipadé, kdy by se néktera z téchto hypotéz zménila a
osoby kolem stéZovatele by se staly opravdu nebezpeéné pro zajmy CR (af uz zvy$enim
intenzity stykd, nebo jejich ¢innosti), vedl by vyklad stézovatele k absurdnimu zavéru,
ktery by neumoznil osvédCeni stézovatele zrusit. Nejvyssi spravni soud vécné souhlasi
s vykladem, ktery provedl méstsky soud a navic poznamenava, ze ze spisového materialu
ani neplyne, ze by zalovany o stycich stézovatele s takovymi osobami védél predtim, nez
mu osvédéeni vydal. Nakonec je tfeba dodat, ze nazoru stézovatele nesvéddi také doslovny
gramaticky vyklad ustanoveni § 101 odst. 1, 2 zakona o utajovanych skute¢nostech. Plnéni
podminky pro bezpecnostni osvédceni fyzické osoby je timto ustanovenim jednoznacné
vazano na kterykoli okamzik, a to pravé po vydani osvédleni (,77zeni o zruseni platnosti
osvéddent fyzické osoby ... Utad zahdji, existuje-li diivodnd pochybnost o tom, Ze dr¥itel takovéto
vereiné listiny i naddle splriuje podminky pro jeji vydani“ a dale .prestal-li drZitel osvédceni
fyzické osoby...splrovat podminky pro vydini takovéro vefeiné listiny, Utad jeji platnost
Zrusi”).

Ani v otazce ochrany jiz nabytych prav (zalozenych vydanim osvédceni) a zpétného

4 M oV 4 . vVv/ 4 4 vV i 4 M
zasahu do nich, nemuze dat Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu. Tato namitka
souvisi s vy$e podanym vykladem § 12 a § 101 zakona o ochrané utajovanych informaci.
Citovana ustanoveni jsou postavena na jasném principu, ze osoba, ktera nespliuje

. v v 4 4 4 v v 4 oV 4 M Ve

(respektive prestane spliovat) podminky pro vydani osvédleni, nemuze byt jeho drzitelem.
Zakon neumoznuje zohledriovat situace, zda urcita osoba je jiz drzitelem osvédleni, (i
M M M /4 v 4 / Vv 4 M .. M v Vo / e o
nikoli. Je to logicke, protoze hlavnim ucelem zakona je zajistit bezpecnost verejnych zajma
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a ochranu utajovanych informaci a tento 0lel by byl pfistupem dle predstav stézovatele
v 4 v v vV / 4 4

popren. S timto predpokladem nepochybné stézovatel do posuzovaného pravniho vztahu

vstupoval, rozhodné jej mél povinnost a moznost akceptovat nebo se Ucasti v takovém
4 4 i M / 4 / v b

systému zkratka vyhnout. Princip ochrany nabytych prav, ktery soud rozhodné nijak

nepopira, musi byt tedy v posuzované véci chapan jen ve shora uvedeném smyslu.

Je vsak zcela jisté nutné, pravé z divodu zpétného zasahu do prav stézovatele, trvat
na fadném, dakladném a spravedlivém postupu organt, které o takovém zasahu rozhoduji.
I k tomu je zde nakonec soudni prezkum, ktery muze pochybnosti stézovatele potvrdit,
Ve N M VVv/ 4 4 v 4 v/ v v 4 /7 v 4
¢i vyvratit. Nejvysst spravai soud vsak v daném pripadé nenasel v rozhodovani zalovaného
nebo méstského soudu pochybeni. Veskera procesni pravidla byla dodrzena a zjistény
skutkovy stav nevzbuzuje pochybnosti. V takovém pripadé je nutné namitku odmitnout a
predchozi postup oznacit za spravny a v souladu se zakonem.

Dalsi namitka je v kasaéni stiznosti oznadena pismenem c) a spoliva v tvrzeném
vadném hmotnépravnim posouzeni véci. Predevsim se ma jednat o chybnou aplikaci § 14
zakona o ochrané utajovanych informaci. Nejvyssi spravni soud se spolecné s touto
namitkou zabyval i pojmem ,bezpeCnostni riziko“, jehoz aplikaci zpochybnil stéZovatel
v kasa¢ni namitce b). Nejvyssi spravni soud nejprve souhlasi se stézovatelem, ze § 14 odst. 3
zakona o ochrané utajovanych informaci umoziiuje Gvahu spravnich organt o tom, zda je
v daném pripadé bezpecnostni riziko dano. Stejnému zavéru svédéi i vyse uvedeny
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 7 As 31/2011 - 101, kde se ve vztahu
k citovanému ustanoveni uvadi, ze ,Zde zikon reflektuje, Ze v realité Zivota mohou mit ty
samé vzorce chovani v riznych pripadech velmi odlisné diisledky a Ze v takovych pripadech by
byl kazdy zikonny automatismus kontraproduktioni. Zalezi vzdy na kontextu, tedy na dobé,
situaci, povaze jednajiciho a mnoha dalsich zakonem jen obtizné definovatelnych okolnostech.
Zdkonoddrce proto v citovaném ustanoveni zcela zamérné uziva slova ,lze®, jimz spravnimu
organu vymezuje prostor pro komplexni, vSestrannou a do hloubky konkrétnich okolnosti
jednotlivého pripadu jdouci vvabu o tom, zda v daném pripadé je bezpecnostni riziko vskutku
ddno, i kdyZ je splnéna nutnd vstupni podminka, tedy naplnéni nékteré konkrétni skutkové
podstaty nvedené v pismenech a) az j) citovaného ustanoveni. K tomu, podle jakych pravidel a na
zdkladé jakych kritérii ma byt spravni sivaba vedena, je obsaZeno voditko v ust. § 14 odst. 6
zakona o utajovanych informacich.“, lze ptipustit jistou restrikci ivah. Rozhodné je tfeba
odmitnout tvrzeni, ze se zalovany (1 méstsky soud) viibec nezabyval hledisky dle § 14 odst.
6 zakona o ochrané utajovanych informaci. Jak bylo uvedeno vyse, nachazeji se spravni
organy isoudy v tomto typu fizeni ve slozité situaci, protoze musi balancovat na hrané
mezi povinnosti dikladného odtvodnéni ivah a povinnosti respektovat ochranu informaci
z utajované Casti spisu. V nyni posuzovaném pripadé nebyl kjesté podrobnéjsimu
oduvodnéni priliS prostor. Nejvyssi spravni soud ma tak posouzeni této otazky a
zdivodnéni ptijatého zavéru za dostate¢né. Na tomto misté je vhodné vyjadrit se i k pojmu
»bezpecnostni riziko“. Opét je mozné citovat z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Posuzovini informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vZdy vabou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odhadu. Proto - a Nejvyssi spravni soud to
zminil jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 5 As 44/2006 - 74, www.nssoud.cz - nékdy
pro zdvér o existenci bezpecnostnibo rizika postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd
zdakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v
pripade, ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se
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na zdkladé dostupnych iidaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vvabu pripadajici
vysvétleni.“. Bezpecnostni riziko lze chapat z hlediska pravdépodobnosti urcité situace
relevantné ohrozit zakonem definovany zajem, v posuzované véci tedy ochranu
utajovanych informaci. Dulezita je tedy pravdépodobnost bezpecnostniho rizika a proto je
treba tento aspekt hodnotit, pfifazovat mu odpovidajici relevanci. Pokud mira
pravdépodobnosti prekro¢i ur¢itou mez, je nutné stav vyhodnotit jako opravdové
v/ M vVv/ 4 4 VVe \4 Vv ’ 7/ /7 . v
nebezpeci. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze predchazejici rozhodnuti jsou zalozena na
spravnych skutkovych zjisténich a ma za to, ze objektivni faktor ma skutecné takovy vliv
také na subjektivni schopnost stézovatele utajovat informace, ze by to v souhrnu mohlo
/ v/ v M J 4 v eV _V /
veést k nebezpeci, ze utajované informace nebudou ochranény. Jak vyplynulo ze zjisténych
skuteénosti, stézovatel v pohovoru z20. 8. 2009 neuvedl vSechny informace, které byly
k provéreni jeho bezpecnostni spolehlivosti podstatné. Neni ani tak dulezité, z jakého
duvodu se to stalo, protoze uz z prosté absence nékterych skuteCnosti je mozné s uréitou
v 4 M M 4 4 v . 4 /7 Ve **V_V /
pravdépodobnosti dovodit negativni zavéry. Zatajeni, neuvedeni ¢i neznalost zjisténych
skuteénosti bezpecnosti rizika takového jednani nesnizuji, dokonce tomu muze byt
. v . / ’ ) . vv/ / ’ . %
naopak. Absenci téchto informaci hodnoti také Nejvyssi spravai soud jako skutecnost,
ktera, z bezpeCnostniho hlediska, zvysuje pravdépodobnost rizikového jednani stézovatele
natolik, ze by to opravdu mohlo vést ke skutenému nebezpeli ochrany utajovanych
informaci.

Skutecnost, ze drzitel osvédeni nemusi tusit (netusi), jaké osoby v jeho okoli
vyvijeji ¢innost proti zajmim CR, bezpeénostni riziko rovné? zvy$uje. Drzitel osvédéent
tim ma velmi snizenou schopnost Celit promySlenym tahtim ze strany rizikovych osob a ty
se tak mohou k utajovanym informacim dostat snadnéji. V tom je zcela pfiléhavy nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery méstsky soud citoval. Nelze tak souhlasit se
stézovatelem, ze na néj neni aplikovatelny. Pfijmout argumentaci stézovatele ve vztahu
k citovanému rozsudku by znamenalo nemoznost pouzit jakékoli rozhodnuti soudd na
podporu pravni argumentace, protoze rozsudek soudu je vzdy individualnim pravnim
aktem a z podstaty véci tak nemtze byt nikdy plné souladny s jinym ptipadem. Takovy
ptistup by vSak byl zcela jisté vrozporu sprincipy pravai jistoty ve smyslu
predvidatelného rozhodovani soudt v podobnych vécech podobné.

Kasa¢ni namitkou pod pism. d) vyjadfil stézovatel pochybnosti nad pfiméfenosti
spravniho rozhodnuti. Tento argument byl vsak prakticky vyvracen jiz v predchozim bodé
tohoto odivodnéni. Nejvys$si spravni soud se vtéto otazce zcela shoduje s nazorem
méstského soudu, a proto se ji vénuje souhrnné. Zakon o ochrané utajovanych informaci
opravdu nedovoluje spravnimu organu jiny postup, nez ten, ktery pouzil zalovany.
Nejvys$i spravni soud ovéfil, Ze v posuzované véci existuje v souvislosti se stézovatelem
bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 zadkona o ochrané utajovanych skute¢nosti, posuzované
vhledem k odst. 6 uvedeného zakona, jehoz pravdépodobnost je dostatecné velka, aby
mohla znamenat nesplnéni bezpecnostnich podminek stézovatele. Pokud tedy byla tato
éast bezpectnostniho fizeni vyhodnocena spravné, nemél zalovany jinou moznost, nez
postupovat dle § 101 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci a osvédceni zrusit,
pricemz stézovatel musel byt s takovym postupem srozumén. Moznost promitnout do
takového rozhodovani osobni zajmy stézovatele z dikce zakona zcela jisté neplyne. Kdyby
tyto zajmy zalovany vzal v potaz, dopustil by se naopak on poruseni zakona a dstavniho
principu, dle kterého lze statni moc uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpasoby, které
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stanovi zdkon (srov. &. 2 odst. 3 Ustavy CR a &. 2 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod). Jednim z hlavnich principti dobré spravy je pak nepochybné zasada legality,
ktera by byla jinym, stézovatelem preferovanym, postupem poptrena.

Posledni namitkou kasacni stiznosti je tvrzena tcelovost rozhodnuti zalovaného.
Dle stézovatele sméroval postup zalovaného vice k tomu, aby mu byl znemoznén vykon
funkce reditele Ceského domu v Moskvé, nez ke skute¢né ochrané utajovanych informaci.
Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni
pro vykon uréitych povolani nebo cinnosti (srov. ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
4 v 4 4 v - 4 / Ve _ / 4 /7 .
svobod). Pravé takovou podminkou a zarovern i omezenim ve vykonu uréitych povolani je
nutnost bezpecnostni zpusobilosti, konstatované na zakladé bezpecnostni proveérky.
Stézovateli lze dat za pravdu, ze bezpenostni provérky by nemély byt zneuzity k dosazeni
zastrenych personalnich cilt. I proto je nutné, aby bylo rozhodnuti spravnich organt
prezkoumatelné soudem (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn.
Pl. US 11/2000). Nejvyssi spravni soud vsak nezjistil, ze by rozhodnuti zalovaného
sledovalo nevyslovené cile a bylo v tomto sméru Glelové. V utajované ani vefejné Casti
spisu neni jedina informace o tom, ze by k pfezkoumani bezpecnostni spolehlivosti
stézovatele doslo v souvislosti s jeho zajmem o misto feditele Ceského domu v Moskveé.
Méstsky soud to pouze zminil jako jednu z moznosti, pro¢ legitimné mohlo byt
v /v / g % . v v / v/ v
prezkumné fizeni provedeno. Uvahy o uclelovosti provérky ovSem v takovém pripadé
ztraceji opodstatnéni a ostatné ztraceji smysl ve chvili, kdy skutecnosti zjisténé
M / M \4 M ’ v 4 4 M Ve Vv, V7 / M M
zpravodajskymi  sluzbami  dosahly stupné zavaznosti ptripoustéjictho  existenci
bezpecnostniho rizika. Styk stéZovatele s osobami, které vyviji nebo vyvijely innost proti
CR, je zpravami zpravodajskych sluzeb prokazan a bezpelnostni riziko nepochybné
v M . 4 v 4 v v 4 4
predstavuje. Proto je provedeni bezpecnostni provérky (pred rozhodnutim o obsazeni
mista reditele Ceského domu v Moskvé nebo kdykoli jindy bez takového divodu) mozné
oznalit za pozitivni. Nejvy$si spravni soud povazuje zavcelku logickou dvahu, ze
v souvislosti s pfipadnou vyssi funkci by na strané stézovatele rostlo 1 bezpenostni riziko
, . y . . . ’ . vv/ ’ /
plynouci z kontaktu s problematickymi osobami v jeho okoli. Nejvyssi spravni soud by
proto nepovazoval za nijak zvlastni, kdyby bylo impulzem k novému provéfeni
stézovatele vybérové tizeni na danou pozici. Neni nic neobvyklého, kdyz chce budouci
v v/ v / v 4 4 4 Ve 4 .. ’ 4
zamestnavatel, popripadeé ten, kdo vybér provadi, mit o uchazeci o pracovni pozici aktualni
informace. Mezi takové informace je zcela urcité mozné zaradit bezpelnostni spolehlivost
v M Vv v/ M 4 / VvV 4 4 4 4
uchazele, jestlize ta patti mezi podminky uspésného personalniho rozhodnuti.

Z vyse uvedeného je ztejmé, ze kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
4 v / v/ /4 4 / v/ o v / Ve v
opravnény v zadném z namitanych pripada. Méstsky soud postupoval pfi prezkumu
spravniho rozhodnuti spravné a namitky stézovatele posoudil v souladu se smyslem
4 M vVv/ 4 4 v 4 v v v 7 /v 4 o 4 ..
zakona. Nejvysst spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna a proto ji
dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
v . 4 v VvV v v 7/ v 4
odst. 1s. I. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladd nezadal a ostatné mu ani zadné
4 4 / 7 7 M / V 7 Ve . .
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeho uredni ¢innosti, nevznikly.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



