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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Jiholesk4 univerzita, se sidlem BraniSovski 31a, Ceské
Budéjovice, ve véci ochrany proti neéinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti
alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. 10.2012,
¢.j. 10 Na 1/2012 - 43,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2.10.2012,
¢.j.10Na1/2012-43, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtavodnénit:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podanou kasaéni stiznosti napadd shora oznalené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), jimZ bylo
zastaveno fizeni o podani stézovatele, tykajictho se jeho nespokojenosti s postupem
zalované pfi vyfizovani pozadavku blize neurceného souboru informaci, a to pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Dale se podanou kasa¢ni stiznosti dozaduje stanoveni
lhtity pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze poplatkova povinnost stézovateli
vznikla ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), s podanim
zaloby. Jelikoz soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ nebyl s podanim zaloby uhrazen, vyzval
krajsky soud stézovatele usnesenim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 10 Na 1/2012 - 19, k jeho Ghrade,
a to v sedmidenni lhate.

Stézovatel v reakci na tuto vyzvu pozadal dne 22. 2. 2012 o osvobozeni od soudnich
poplatki. Tato zadost byla usnesenim krajského soudu ze dne 15.3.2012,
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¢.j. 10 Na 1/2012 - 25, zamitnuta. Uvedené wusneseni bylo potvrzeno rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7 Ans 9/2012 - 9 (vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nebyl od zaplaceni soudniho poplatku
osvobozen a soudni poplatek nebyl ke dni rozhodovani krajského soudu uhrazen, nezbylo,
nez zalobni fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

V kasacni stiznosti stézovatel namita, ze zadné usneseni o tom, ze by mu nebylo
pfiznano pravo na osvobozeni od soudnich poplatky, nebylo ze strany krajského soudu
vydano. Dale uvadi, ze vyzva k uhrazeni soudniho poplatku byla stézovateli vydana pred
tim, nez rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn.7 Ans 9/2012. S ohledem na
podanou kasacni stiznost pozbyla vyzva svych ucinktu a stézovatel mél byt opétovné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku v nahradni lhuté. Stézovatel dale namita, ze ke dni
podani kasacni stiznosti nebylo krajskym soudem rozhodnuto o jeho zadosti o ustanoventi
zastupce. Postupem soudu se tak stézovatel ocitl bez pravni pomoci, pri¢emz na uvedeném
tvrzeni nemuze nic zménit ani vyrok rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. Aprn 3/2012. Soud byl povinen stézovatele vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku,
nikoli zastavit fizeni. Stézovatel navrhuje napadené usneseni zrusit, soucasné zada o urceni
lhtity pro vydani rozhodnuti o jeho zadosti o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle obsahu spisu totiz zjevné absentuji dvé podminky fizeni. Jednak nebyl zaplacen
soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti [§4 odst. 1 pism.d) zakona o soudnich
poplatcich] a jednak stézovatel neni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Podle
konstantni judikatury zdejstho soudu vsak v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé poté, co nabylo pravni moci
usneseni krajskeho soudu o zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkt
(§36 odst. 3 s.1.s.), a kasacni stiznost zalobce proti tomuto usneseni byla Nejvyssim
spravnim soudem zamitnuta, neni tfeba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni
stiznost ani na povinném zastoupeni advokatem (srovnej rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2012,
¢.j. 4 Ads 66/2012 - 22). Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtivoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéfil pfi tom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je z¢asti divodna.

Z obsahu spisu kasacni soud ovéril, ze usnesenim ze dne 6. 2. 2012 byl stézovatel
krajskym soudem vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti, a to ve lhité 7 dnt od
dorudeni pfedmétného usneseni. Doruceni je vykazano na ¢. 1. 20 soudniho spisu ke dni
20. 2. 2012. Stézovatel byl soucasné poucen o tom, ze ma-li za to, ze jsou u né¢ho splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt, mize u soudu podat navrh, aby mu bylo
toto osvobozeni pfiznano.

Podanim ze dne 21. 2. 2012 stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkl pozadal.
Usnesenim ze dne 15. 3. 2012, ¢.j. 10 Na 1/2012 - 25, zalozeném na ¢. 1. 25 soudniho spisu
nebylo stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkt ptiznano. Kasaéni stiznost proti
tomuto uneseni byla shora uvedenym rozsudkem kasa¢éniho soudu dne 28.6.2012
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zamitnuta. Nasledné napadenym usnesenim krajsky soud fizeni o zalobé pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastavil.

Z uvedené rekapitulace je zcela nepochybné, Ze kasaéni namitka namitajici
neexistenci usneseni krajského soudu, kterym nebylo stézovateli ptiznano k jeho zadosti
osvobozeni od soudnich poplatkti, nema oporu ve spisovém materialu. Ostatné bez tohoto
usneseni by ani nemohl existovat rozsudek Nejvyssiho spravatho soud ze dne 28. 6. 2012,
kterym byla kasacni stiznost stézovatele brojici vi¢i onomu ,neexistujicimu usneseni®
zamitnuta a jehoz existenci stézovatel zminuje v kasa¢ni stiznosti. Oproti tomu namitku
napadajici nespravny postup krajskeho soudu, ktery stézovatele opakované nevyzval k
zaplaceni soudniho poplatku v nahradni lhate, kasacni soud za divodnou povazuje.

Predpokladem zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku (§9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich) je nejen to, ze poplatek nebyl zaplacen, ale také to, ze
Ucastnik byl k jeho zaplaceni vyzvan a poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy (odst. 3
tamtéz) a ze marné uplynula lhuta k zaplaceni. V souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.1.2006, ¢.j.1As27/2005-87, zamitlli soud navrh na
osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz Ucastnik reagoval na vyzvu k zaplaceni
poplatku, musi Ucastnika opétovné vyzvat k zaplaceni, stanovit mu lhutu a poulit jej o
nasledcich nesplnéni vyzvy; k prvni stanoveneé lhuté jiz nelze prihlizet.

V projednavané véci byl stézovatel vyzvan k zaplaceni poplatku v sedmidenni lhaté
usnesenim ze dne 6.2.2012. Na tuto vyzvu vsak reagoval zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatku. Tim, ze se soud touto zadosti zabyval a rozhodl o ni, byly v souladu s
vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zahlazeny nasledky nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhuté. Po zamitnuti zadosti byl tak krajsky soud povinen
vyzvat zalobce opétovné k zaplaceni poplatku, stanovit mu k tomu novou lhutu, tfeba i
krat$i, a poulit jej o nasledcich nesplnéni vyzvy (§9 odst. 1 a 3 zakona o soudnich
poplatcich). Krajsky soud to vsak neucinil a poté jiz bez dalsiho tizeni zastavil.

Stézovatel tedy vskutku poplatek nezaplatil, jak se uvadi v odivodnéni usneseni
krajského soudu; nezaplatil jej ovSem v disledku opomenuti soudu opétovné jej k zaplaceni
vyzvat. To nemize jit k jeho tizi, a uz viibec to nemtze vést k zastaveni fizeni podle § 9
zakona o soudnich poplatcich. Toto ustanoveni totiz jako predpoklad zastaveni fizeni
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vyzaduje nejen to, ze Ucastnik nezaplatil poplatek, ale také ze k tomu byl radné vyzvan.
Tak tomu vsak v této véci nebylo.

Namitka stézovatele, dle které krajsky soud nerozhodl o jeho zadosti o ustanoveni
zastupce je dle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustna, nebot se zcela miji s
rozhodovacimi divody soudu. Ze soudniho spisu kasaéni soud ovétil, Ze v tizeni vedeném
u krajského soudu pod sp. zn. 10 Na 1/2012 stézovatel o ustanoveni zastupce nezadal.
Kasac¢ni soud pro tplnost uvadi, ze stézovatelem v kasaéni stiznosti uvadéné rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. Aprn 3/2012 se tykalo tvrzenych pritahd ve véci
sp. zn. 1 As 14/2012, nikoli ftizeni, kteréje predmétem kasaénitho prezkumu v
projednavané véci.
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Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud shledal kasacni
stiznost davodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil a
v 7, v/ v/ 4 v/ 7 . . / 4 4 /4 4 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odtvodnéni tohoto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 9. ledna 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



