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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lend JUDr. Zderika Novotného, Mgr. Stanislava Molaka, JUDr.
Karla Urbana, JUDr. Tomase Homoly a JUDr. Petra Skvaina v fzeni o nivrhu p¥edsedy
Kontrolni komise Exekutorské komory ze dne 2. 11. 2012, na zahijeni karného ftizeni
proti Mgr. J. F., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Jicin, se sidlem Husova 64,
Ji¢in, zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, se sidlem Dlouha 103, Hradec
Kralové, v neverejném zasedani konaném dne 30. ledna 2013,

takto:

Karné fizeni pro skutek spocivajici vtom, zZe vexeku¢nim fizeni vedeném
pod sp. zn. 023 EX 488/10 soudni exekutor v zakonné lhuté nepostoupil navrh povinného
na zastaveni exekuce opravnénému kvyjadfeni ani nasledné exekuénimu soudu
k rozhodnuti,

karné obvinéného soudniho exekutora
Mgr.]. E.,
Exekutorsky trad Ji¢in, Husova 64

se podle § 188 odst. 2 trestniho fadu ve spojeni s § 172 odst. 2 pism. a) trestniho
fadu per analogiam § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutort

zastavuje,

nebot karné opatreni, ke kterému muze karné stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle
karneho opatfent, které jiz bylo karné obvinénému za karné provinéni ulozeno.

Odavodnéni:

Karnou zalobou ze dne 2. 11. 2012, dorucenou Nejvys$simu spravanimu soudu
jakozto karnému soudu dne 19. 11. 2012, vini karny zalobce karné obvinéného ze
zavazného poruseni povinnosti stanovenych v § 55 odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho fadu. Karného provinéni se mél karné obvinény dopustit tim, ze v exekucnim
fizeni vedeném pod sp. zn. 023 EX 488/10 v zakonné lhaté nepostoupil navrh povinného
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na zastaveni exekuce opravnénému k vyjadfeni ani nasledné exekucnimu soudu
k rozhodnuti. Karna zaloba byla podana na zakladé stiznosti R. T\, jejimz provérenim bylo
zjisténo, ze karné obvinénému byl dne 8. 4. 2011 dorucen navrh povinného na zastaveni
exekuce, ktery byl administrativai pracovnici zalozen do spisu bez dalstho dkonu. Teprve
6. 9. 2011 byl opravnény vyzvan k vyjadreni, které nebylo doruceno v plnosti, poté
nereagoval pro insolvenci a nesouhlas tak sdélil az k dalsi vyzvé 31. 1. 2012. Karné
obvinény navrh na zastaveni exekuce predlozil soudu dne 6. 2. 2012, ovsem netcinnou
formou, coz napravil novym predlozenim az dne 30. 5. 2012.

Karné obvinény ve svém vyjadreni ke karné zalobé uvedl, ze k zalovanému jednani
doslo, ovsem ze spada do obdobi, za které jiz byl citelné karné postizen. Usilovné pracuje
na odstranéni nedostatkd, které se vrozhodném obdobi u jeho dfadu vyskytovaly.
V daném pripadé doslo ptipredkladani navrhu soudu k netmyslné chybé spocivajici
v zaslani souboru v nespravném formatu. Karné obvinény rovnéz upozornuje, ze pripad
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nyni zalovany byl uveden jiz v karné zalobé podané ministrem spravedlnosti, a to jako
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soucast Sirsich zjisténi ji podporujicich. K tomu poukazuje na fizeni vedené u tohoto
karného soudu pod sp. zn. 14 Kse 2/2012. Na misté tak je aplikace zasady ne bis in idem,
pripadné navrhuje zastaveni rizeni pro neuclelnost za analogického pouziti § 172 odst. 2
pism. a) trestniho radu.

Karny zalobce k tomu sdélil, ze nesdili pravni nazor karné obvinéného, ze za toto
jednani byl jiz postizen; k tomu poukazuje na stavajici judikaturu. Sice pozitivné vnima
snahu exekutora odstranit nedostatky z predchoziho obdobi, nicméné povazuje za nutné
prihlizet 1 k dasledkim zalovaného skutku pro ucastniky fizeni. Z hlediska karné
odpovédnosti pak nema vyznam, ze k prutahum doslo v dusledku netmyslného zavinéni.
Proto na karneé zalobé trva.

Karné obvinény tedy nepopira, ze k zalovanému skutku doslo. Samotna casova
souvislost zalovaného skutku s obdobim, které jiz bylo predmétem predchozi karné
zaloby, ovsem neni podstatna. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 23.
3. 2012, ¢&.j. 11 Kseo 4/2009-111: ,(plojem ,skutek v pripadé karnych Zalob pro necinnost
nelze vztahovat k urcitému casovému obdobi, ve kterém dojde k necinnosti v libovolném poctu
Yizeni, nybrz vzdy jen ke konkrétnimu pripadu necinnosti. Individualizace postibu za kdirné
provinéni totiz vyzaduje, aby se vZdy posuzovaly konkrétni okolnosti kaZdého 7izeni, u néhoz
mélo dojit k necinnosti (pritabiim). Tomu musi odpovidat rovnéZ vyrok karného rozhodnuti, z
néhoz musi byt jednoznacné patrno nejen to, v jakém obdobi dochazelo k pritahim (necinnosti),
nybrz také, o jaka rizeni se jednalo a v éem tato necinnost konkrétné spocivala.

Nyni zalovany skutek nebyl uveden mezi skutky obsazenymi v karnych zalobach
ministra spravedlnosti, vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 14 Kse 2/2012 (spojeno s véci
sp. zn. 14 Kse 10/2012). V téchto zalobach karny zalobce sice poukazoval na dalsi
nedostatky, ovSem nikoliv natolik konkrétnim zpisobem, aby bylo mozné ztotoznéni
s nyni zalovanym skutkem. Karny soud pak o zalobach rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 9.
2012, ¢&.j. 14 Kse 2/2012 - 126, pri¢emz nyni zalovany skutek neni soudasti vyroku o viné
ani vyroku zpros$tujictho; nevyskytuje se ani v argumentaci uzité soudem v odavodnéni.
Nelze tedy dospét k zavéru, ze za nyni zalované jednani byl karné obvinény jiz souzen a ze
projednani zaloby brani prekazka véci rozhodnuté.
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Karny senat ovSem vazil otazku predchozich soudnich rozhodnuti, zejména
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 14 Kse 2/2012 - 126, jimz byla karné obvinénému
ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢. Tato pokuta je skutecné citelna a byla ulozena kratce
predtim, nez byla podana tato karna zaloba. Jiz v tomto predchozim karném ftizeni karny
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soud prihlizel k tomu, ze veskera zalovana jednani spadaji do obdobi, v némz exekutor
nemeél dostateéné zajistén chod exekutorského tradu, pricemz soud akceptoval, ze exekutor
ini opatfeni k napravé. Presto, ze nyni zalovany skutek nelze povazovat za soucast jiz
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odsouzeného jednani, pochybeni, z néhoz vzesel, mu Casové a typové odpovida.

Proto karny senat pfi predbézném projednani karného navrhu dle § 187 trestniho
tadu shledal dtivody pro postup dle § 188 odst. 2 trestniho fadu (per analogiam § 25 zakona
¢.7/2002 Sb.).

Podle cit. ustanoveni muze soud trestni stihani zastavit, jsou-li dany okolnosti
uvedené v ust. § 172 odst. 2 trestniho radu. Karny senat dospél k zavéru, ze pfipadné karné
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opatreni, k némuz by mohlo karné tizeni ve véci karného navrhu v dané véci vést, by bylo
zcela bez vyznamu vedle karného opatfeni, které bylo karné obvinénému soudnimu
exekutorovi jiz v bezprostfedni dobé ulozeno.

Pripady, kdy lze karné fizeni zastavit, explicitné upravuje § 19 odst. 4 ve spojeni s §
14 zakona ¢. 7/2002 Sb.; bez ustniho jednani se fizeni zastavi, byl-li navrh podan opozdéné
nebo byl-li vzat zpét, pokud zanikl vykon exekutorského Uradu, anebo pokud zanikla
odpovédnost soudniho exekutora za karné provinéni. Jiné situace, pro které by bylo lze
karné fizeni zastavit, zakon ¢. 7/ 2002 Sb. nepresumuje. V danych souvislostech je ovsem
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nutno dale pfipomenout ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak nebo nevyplyvali z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se
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primérené pouziji ustanoveni trestniho fadu. Vzhledem k tomu, ze situaci, kterd nyni
v fizeni vyvstala, tzn., ze poté, kdy soudni exekutor byl jiz v dobé bezprostredné
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predchazejici potrestan, a to trestem zasadné prisnéjsim, nez ktery by pripadal v Gvahu
ve véci nyni predlozené, zakon ¢&. 7/2002 Sb., nepredvida, dospél karny senat k zavéru,
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ze je naplnéna dikce § 25 cit. zakona a zjevné pravé z povahy véci jsou dany duvody

ro pouziti ustanoveni trestniho radu, ktera takovou situaci re$i. Ostatné tohoto postupu
prop postup
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jiz uzil karny soud ve véci sp. zn. 15 Kse 3/2012.

Karny senat proto po predbézném projednani zaloby v souladu s § 187 trestniho
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radu v neverejném zasedani dospél k zavéru, ze je dan dtvod pro uplatnéni postupu podle §
188 odst. 2 trestniho radu za pouziti § 172 odst. 2 pism. a) trestniho radu a karné rizeni lze
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zastavit, aniz by bylo nafizovano jednani, nebot karné opatreni, k némuz muze karné
fizeni veést, by bylo zcela bez vyznamu vedle karného opatfent, které jiz v bezprostredni
dobé bylo karné obvinénému ulozeno.

Proto karny senat podle § 172 odst. 2 pism. a) trestniho radu per analogiam § 25
zak. ¢.7/2002 Sb., o rtizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcd asoudnich exekutort,
karne fizeni pro shora popsany skutek zastavil.
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Poudleni: Opravné prostiedky proti tomuto rozhodnuti n e jso u ptipustné
(§ 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



