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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
FISH MARKET ass., se sidlem Rybatrska 801, Trebor, zastoupeného JUDr. Martinem
Hajkem, advokatem se sidlem Revolucni 1003/3, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Méanesova 3a, Ceské Budéjovice ze dne 16. 8.
2011, ¢j. 2564/11-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 10. 2012, &. 10 Af 104/2011 - 61,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci a pravni posouzeni véci krajskym soudem

[1]  Financni Gfad v Treboni (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobci dan z pfijma
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 9. 2008 ve vysi 956.340 K¢ a soucasné mu
sdélil povinnost uhradit penale ve vysi 191.268 K¢. Darlovou kontrolou spravee dané zjistil,
ze se zalobce zabyva mj. prodejem zivych sladkovodnich ryb a ze marze pfti jejich prodeji
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osobé spojené (obchodni spolecnosti KOLTER, a.s.) byla mnohem nizsi nez pfi prodeji
jinym nezavislym osobam. Z toho dtvodu zadal zkoumat divodnost rozdilu sjednanych
prodejnich cen ryb mezi zalobcem na jedné strané a nezavislymi osobami a osobou
ekonomicky propojenou na strané druhé. Pri domeéreni dané zalobci aplikoval spravce
dané § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma.

[2]  Zalobce se proti dodateCnému platebnimu vyméru odvolal, Financni feditelstvi
v Ceskych Budéjovicich vsak odvolani zamitlo.

[3] Zalobce nasledné napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&ovicich. Soud rozsudkem uvedenym v zihlavi Zalobu zamitl. Uved], Ze
v dané véci je sporné, zda kupni cena sjednana mezi zalobcem a obchodni spole¢nosti
KOLTER as. ohledné prodeje ryb byla sjednina ve vysi obvyklé ceny jako mezi
nezavislymi osobami. V daném pripadé totiz nebylo sporu o to, ze se z pohledu § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma jedna o osoby ekonomicky spojené, nebot zalobce se kapitalove
podilel na zakladnim jméni KOLTER a.s. 39%.

[4]  Soud zduraznil, ze ke zjisténi ceny obvyklé je nejprihodnéjsi porovnavaci metoda
spocivajici ve vybéru vhodného vzorku subjektu vykonavajicich podnikatelskou ¢éinnost
za stejnych ¢ alespon obdobnych podminek; spravce dané volil pro vypodet subjekty
provozujici stejnou distributorskou Cinnost ve stejném Case, pricemz vybiral dostatecné
mnozstvi subjekti. Teprve poté, co spravce dané shromazdil dostateény vybrany soubor
cen, pristoupil ke stanoveni ceny obvyklé. Porovnanim zjistil, ze se ceny sjednané se
spojenou osobou lisily od cen sjednanych s nezavislymi osobami. Soud se ztotoznil se
zalovanym v tom, ze povazoval-li za podstatné zjisténi ceny, za kterou zalobce ryby
obchodoval, pak jiz je nadbytené zjistovani ceny, za kterou tyto osoby dale zbozi
prodavaly. Neni proto dulezité, zda tyto osoby dale ryby zpracovavaly a nebo je pouze
dodavaly do obchodni sité. Podstatny je vsak ten jmenovatel, ze ve vsech srovnavanych
pripadech se jednalo o distributory ryb v podstatné shodném objemu.

[5]  Spravce dané pri kontrole zjistil, Ze mnozstvi odebranych ryb u vybranych
distributort nemeélo vliv na cenu zbozi (napr. odbératel Human nakoupil 4,8 t ryb kapra
zivého Supinatého za 45,23 K¢ na 1 kg, obchodni spole¢nost Schultheiss GmbH zakoupila
27 t vdaném obdobi za 46,1 K¢/1kg. Tvrzeni, ze by spole¢nost KOLTER odebirala
prebytky ryb a proto ji byla Gltovana nizsi cena, zalobce neprokazal, zadny dikaz o
prodeji se slevou nebyl predloZzen anize spravniho spisu nikterak neplyne. S timto
hodnocenim se krajsky soud ztotoznil.

[6] Rovnéz tak se soud ztotoznil se zavérem, kdy se spravce dané soustredil na
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porovnani cen ve vztahu k distributorim, jejichz {innost je zaméfena na velkoobchodni
prodej ryb; jednalo se o distributory z Némecka, Polska, Madarska a Francie. I z tohoto
vzorku je zfejmé, ze existuje odchylka mezi cenami sjednanymi a cenami obvyklymi u
nezavislych osob. Zalobce spravcem dané sdélené pochybnosti ohledné rozdilu cen
nevyvratil.
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[71  Klistinnym dikazim predlozenym zalobcem soudu az v pribéhu soudniho fizeni
soud uvedl, ze k nim nemuze prihlizet, nebot musi vychazet ze stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentd uvedenych v kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost z divoda dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Nejprve zrekapituloval prabéh danového i soudniho fizeni a
zdaraznil, Ze spravcem dané zvolena kriteria uréeni ceny sjednané za stejnych nebo
obdobnych podminek nevedla ke spolehlivému a objektivnimu zavéru. V Gvahu tak mély
byt vzaty odliSnosti regionl; je tfeba brat v Gvahu shodnost ekonomickych podminek
v ramci Evropské Unie. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. 6 A
75/2002 - 68 a poukazal na nespravny zavér krajského soudu, ktery v ném uvedené nazory
odmitl v dané véci aplikovat.

[9]  Obchodni spolecnost KOLTER a.s. odebira od zalobce veskeré zbytkové ryby,
které se mu nepodarilo prodat jinde; tato spolecnost odebira 50% zbytkové produkce kapra
supinatého. Spravce dané nevzal v avahu strukturu odbért jednotlivych odbérateld.

[10] Pokud soud argumentuje na vzorcich odbért spole¢nosti Human a Schultheiss,
GmbH, ze mnozstvi odebraného zbozi nema vliv na vysi ceny, pak tato vaha je $patna.
Mnozstvi odebraného zbozi ma vliv na jeho cenu a to zejména i s pfihlédnutim ke slozeni
struktury odebiranych vyrobkta. Odbératel Human odebira od zalobce 1 jiné zbozi nez
kapra Supinatého (napt. i velky podil polotovart a vyrobka z ryb), kdezto Schultheiss,
GmbH odebira vylucné zivé ryby.

[11] Neprovedenim srovnavaci analyzy cen uplatnovanych v dodavkach pro organizace
Slovenského rybarského svazu jako dikazu v danovém fizeni spravce dané porusil § 92
odst. 2 danového fadu.

[12]  V prubéhu celého fizeni tak nebylo radné prokazano, ze cena sjednana mezi
zalobcem a spole¢nosti KOLTER a.s. nebyla obvykla a byla tak v rozporu s § 23 odst. 7
zakona o danich z prijmu.

[13] Zavérem zalobce vytkl krajskému soudu, ze odmitl provést navrzené dikazy a
odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V ni opakované soud vyslovil, ze
soudni rizeni spravnl je ovladano zasadou plné jurisdikce. Neni proto nutné, aby
navrhované dukazy byly uplatnény jiz ve spravnim fizeni, a postaci, jsou-li nabidnuty
k prokazani tvrzeni az soudu. Navrhl tedy, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadreni k zalobé;
na zaverech zde vyslovenych setrval.
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III.

Pravni nizor Nejvyssiho spravniho soudu

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 % M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasalni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Podstatou kasa¢ni stiznosti je zodpovézeni sporu, zda kupni cena sjednana mezi
zalobcem a s nim ekonomicky spojenou obchodni spolecnosti KOLTER a.s. ohledné
prodeje ryb byla sjednana ve vysi obvyklé ceny jako mezi ostatnimi nezavislymi osobami a
pokud nikoliv, zda zalobce tento rozdil v cenach uspokojivé dolozil.

[18] V darlovém fizeni plati zasada, ze je to daniovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své dariové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim.
Touto problematikou se jiz Nejvyssi spravai soud komplexné zabyval v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
V nékterych ptipadech vSak toto obecné pravidlo neplati a bremeno tvrzeni i bremeno
dtkazni nese naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripadé aplikace ustanoveni § 23
odst. 7 véta prva zakona o danich z pfijmut. Spravce dané vSak muze Gpravu zakladu dané
provést teprve tehdy, jsou-li zakonné podminky pro takovy postup.

[19] Zminéné ustanoveni normuje, ze ,/[is1-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od
cen, které by byly sjedndny mezi nezavishymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané
zdklad dané poplatnika o zjistény rozdil...~.

[20] 'V prvni radé tedy musi byt prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaneho ustanoveni, tedy ze jde o osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym
zpisobem funkéné ekvivalentnim spojeni ekonomickému ¢i personalnimu. Tato
skutednost vSak neni v dané véci predmétem sporu.

[21] Pro posouzeni, zda spravce dané pti Gpravé zakladu dané respektoval naplnéni
podminek danych § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt, vychazel soud z nasledujicich tezi
a vychodisek.

[22] 'V pfipadé, ze je prokazano, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny sjednané mezi témito osobami
od ceny, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, ze aby mohl spravce dané
provést srovnani, musi zjistit jednak cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak
cenu obvyklou (srovnanou sprimérem cen, tzv. cenu referencni), za kterou se
srovnatelnou komoditou obchoduji osoby nezavislé.
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[23] Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou Gpravy zakladu dané je existence rozdilu

mezi cenami. Spravce dané tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bfemeno tvrzeni i

bfemeno dukazni. Zjisténi ceny skutecné zpravidla nebude {init obtize, jelikoz se jedna o

skutenost rozhodnou pro uréeni zakladu dané a uvedenou obvykle v Géetnictvi nebo jiné
. , . . ’ ’ v ’ .

povinné evidenci zkoumanych osob nebo samotného dariového subjektu.

[24] Pro zjistovani ,obvyklosti“ ceny musi byt spravce schopen unést bremeno tvrzeni
. Vv o 4 v / o oV
i bfemeno dukazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektim. Obvyklou cenu muze
’ v Ve . 4 4 v v \4 /

spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnianim skuteéné dosazenych cen
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji
vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako
hypoteticky odhad opfeny o logickou a racionalni Gvahu a ekonomickou zkusenost. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 7 Afs 74/2010 - 81) -
referencni (obvykla) cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zakladé Gvahy, jakou
cenu by za situace shodné se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by
spojené a mély-li by mezi sebou béZné obchodni vztahy.

[25] Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé 4daji o skute¢né dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty,
musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych nebo obdobnych
’ . v . , . , ’ v/ ’

podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lisi, provést

Vev i V4 o 4 v /4 v /4 / 4 eV Vv 4
patfi¢nou korekci referenc¢ni ceny. Dikazni bremeno spravce dané se také tyka zjisténi
situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Rovnéz pokud spravce dané zjistuje
referencni cenu na zakladé Gdaji o skuteCné dosazenych cenach shodné nebo podobné
komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, coz zpravidla vede ke zjisténi
urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich cen (napf. cena za kus dodavaného

/ v v 4 / Vv v 4 4 M i 4 4

vyrobku 100 az 120 K<), musi pro ulely uréeni rozdilu mezi cenami vyjit z rozmezi ceny v
ramci dikazné fixovaného intervalu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

[26] I kdyz ma spravce dané za prokazané, ze smluvnimi stranami predmétného
pravniho ukonu jsou spojené osoby a Ze tyto si sjednaly cenu liSici se od ceny referenéni, tj.
unese-li bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni ke vsem témto rozhodnym skutecnostem,
neznamena to, ze muze bez dalsiho provést Upravu zakladu dané. Ten, komu ma byt
zaklad dané upraven, totiz jesté musi dostat prostor (Casovy i vécny), aby mohl zjistény
rozdil mezi cenami uspokojivé (viz téz rozsudek NSS ¢j. 7 Afs 74/2010 - 85) vysvétlit a téz
dolozit.

[27] V této fazi nese bifemeno tvrzeni i bfemeno dikazni, na rozdil od ostatnich
podminek pro upravu zakladu dané podle § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich z ptijm,
v A / M 4 i 4 /v 4 / vV o
opét danovy subjekt. Ten musi tvrdit a prokazat zvlastni a obvyklym pomértim na trhu se
vymykajici, a ptritom ekonomicky racionalni, divody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni. Je tedy nyni na dafovém subjektu,
. / 4 v **V_V / o v /. 4 4 M v /
aby vznikly a spravcem dané zjistény a odavodnény rozdil cen prokazal. Unese-li danovy
subjekt toto bremeno, Uprava zakladu dané spravcem dané nepripada v Gvahu.
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[28] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany vybral k porovnani
cen a zjisténi obvyklosti cen na relevantnim trhu (trh distributort ryb - konkrétné zivého
kapra supinatého I. tridy jakosti) vzorek obchodnikt, ktefi rovnéz se zalobcem
obchodovali, nebyli vSak ekonomicky vzajemné spjati. Spravce dané vysel ze zjisténi, ze
zalobce je vyhradnim prodejcem zivych ryb ve skupiné, plni funkci vyhradniho
distributora. Priblizné 75 % produkce ryb je exportovano do evropskych statt (Slovensko,
Rakousko, SRN, Francie, Italie, Madarsko, Polsko), zbyvajici produkce se uplatni na

domacim trhu.

[29] Princip zkoumani trzniho odstupu byl zaveden do Ceskeé legislativy jiz v roce 1996
pravé zminénym § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Predmétem zkoumani podle
Smérnice OECD o prevodnich cenach (z r. 1995) jsou fizené transakee, jejich ocenéni a
rozdéleni zisku z nich plynoucich mezi sdruzené podniky. Zikladem pro uplatnéni
principu trzniho odstupu je provedeni tzv. srovnavaci analyzy, kdy je nutné najit k
fizenym transakcim srovnatelné nezavislé transakce.

[30] Tradi¢ni transakéni metody se dale rozdéluji na metody primé a nepifimé. Mezi
primé metody patfi metoda srovnatelné nezavislé ceny. Tuto metodu lze aplikovat v
v/ v M v 4 / V7 / M ./ i 4 M /N
ptipadé, kdy je mozné ke zkoumané fizené transakci najit transakci nezavislou, ktera je
srovnatelna. Jelikoz pro radu zkoumanych transakei realizovanych mezi spfiznénymi
subjekty neexistuje obdobna nezavisla transakce, nelze tuto pfimou metodu vzdy aplikovat

a je nutné pouzit nékterou z neprimych metod.

[31] Kurceni srovnatelnosti cen pouzil vnyni posuzovaném pripadé spravce dané
4 <« b

metodu ,porovnatelné ceny®, tzv. metodu CUP (comparable uncontrolled price method).

Jedna se o preferovanou srovnavaci metodu, ktera se pouziva u transakei, kde je plné

srovnatelny (totozny) vyrobek - bézné obchodovana komodita, kterou zkoumany podnik

prodava jak spriznénym podnikum, tak podnikim nezavislym. Podstatnym prvkem je tak

totoznost prodavaného vyrobku ¢i zbozi.

[32] Spravce dané analyzoval strukturu odbératela zalobce - distributort, kteti
v kontrolovaném obdobi odebirali stejné zbozi; zjistil, Ze ve srovnatelném objemu
realizovaly se zalobcem trzby spolecnosti Schultheiss GmbH (SRIN), Bihl Raymond + Cie
(Francie), TEHAG (Madarsko), Human Inh. Paulus - Fischgrosshandlung (SRN), GYORI
LELORE“ HALASZATI TZS (Madarsko). Zjistil, % objemu realizovanych obchod mezi
zalobcem a spole¢nosti KOLTER a.s. se blizi nejvice spole¢nost Schultheiss GmbH (SRIN).
Spravce dané tak vybral Sest nezavislych subjektt odebirajicich od Zalobce zcela shodny
produkt ve sledovanych obdobich. Vysledkem bylo nalezeni cenového intervalu, ve
kterém se pohybovaly sjednané ceny za kg odebraného totozného produktu ve sledovaném
obdobi u nezavislych odbératelt a porovnani scenou sjednanou s osobou zavislou-

KOLTER a.s.

[33] K zalobcovu tvrzeni, ze sjednanou cenu se spole¢nosti KOLTER a.s. ovliviiuje
nizka cenova hladina na Slovensku, Zalovany argumentoval zcela srovnatelnou cenovou
hladinou napt. v Madarsku, odkud byli vybrani tfi distributofi do srovnavaciho vzorku.
Nadto cenova hladina v jednotlivych zemich neni podstatna, podstatna je vyse ujednani
ceny mezi riznymi nezavislymi osobami, za kterou tito odbératelé od zalobce produkt
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nakupovali (nerozhodné proto je, za jakou cenu jej potom dale na trhu prodavali). S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil. Nadto porovnanim nakladovych a
vynosovych Gcth téchto osob spravce dané zjistil, Ze v kontrolovaném obdobi byla marze
zalobce pfi prodeji ryb spojené osobé - spolecnosti KOLTER, a.s. vyrazné nizsi (1,71%),
nezli pti prodeji jinému nezavisléemu odbérateli Schultheiss, GmbHP (11,62%); marze
spolecnosti KOLTER a.s. byla naopak u realizovanych obchodd produkta dodanych
zalobcem 59% (i tato zjisténi podporuji zavér zalovaného, ze osobé spojené s zalobcem
plynuly obchodni vyhody, ackoliv toto zjisténi spravce dané nevyuzil jako dikaz, ale stalo
se pocateCnim davodem patrani, zda pfipadné rozdily ve sjednanych cenach existuji).

[34] Pokud zalobce jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti opakuje, ze pro rozdilnost
struktury odbérti nelze srovnavat spolecnosti KOTLER a.s. a spolecnost Schultheiss,
GmbHP a spoleénosti Human a Schultheiss, GmbHP a byl proto zvolen neodpovidajici
vzorek obchodniku, pak této argumentaci soud neptisvédcil. Naopak, zalovany i krajsky
soud jasné vylozili, ze spolenosti Schultheiss, GmbHP a KOLTER a.s. nakoupily od
zalobce témér shodné mnozstvi ryb, v tomto ohledu byly srovnatelnymi a proto jiz neni
rozhodné, s jakymi dal$imi produkty (nyni nesrovnavanymi) spoleénosti navic
obchodovaly.

[35] Soud se ztotoznil i s poprenim nutnosti srovnavani ekonomickych podminek trhu,
nebot zalovany povazoval za podstatné pravé zjisténi prodejni ceny zbozi vudi
odbératelim. Za jaké ceny pak dale tito odbératele pripadné zbozi prodavali, jiz
ze zkoumaného pohledu neni relevantni. Je jisté predstavitelné, ze na ekonomicky slabsim
trhu tito odbératelé (nezavislé osoby) nebudou mit z navazujici obchodni ¢innosti takové
zisky, jako by méli na trhu zdatnéjsim ¢i zdatném. Nasledné ekonomické chovani téchto
osob vsak nema vliv na zvoleny vzorek distributort, kteri od zalobce nakupovali
srovnatelny objem zbozi a nema ani vliv na uvahu a zjiténi, k nimz spravce dané dospél
pti zjistovani srovnatelnosti prodejni ceny. Spravcem dané zvolena srovnavaci metoda
(CUP) ani nebere tyto informace v Gvahu.

[36] Nejvyssi spravni soud na tomto misté rovnéz pripomina, ze volba kriteril pro
posouzeni ,obvyklosti“ cen je spravni Gvahou; v rozhodnuti ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A
72/2001 - 53, publikovaném na www.nssoud.cz, jehoz pravni zavéry tam vyslovené jsou
M [ 4 / v/ M vVv/ 4 4 v 4 v v /
aplikovatelné i na nyni posuzovany pripad Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,neni-
li pravni normou uréen mechanismus uréeni ceny obvyklé, a k jejimu uréent je povolan spravni
V4 . v v / / Ve /V / v * o/ sV v
orgdn, je treba k urceni ceny obuyklé pristupovat se zvlistnim zietelem a jeji vysi urcovat na
zakladé objektivnich kritérii a tak, aby zavéry spravnibo organu vedly ke spoleblivému sisudku
a bylo mozZno zpiisob jejiho uréeni a samotnou vysi ceny obvyklé prezkoumat. [...] Zasahovat do
4 v L/ 7 Ve v / L,/ 7 / / / 4 v / /
vybéru kritérii, & uréovat, ke kterému z kritérii ma spravni organ pro uréeni cemy obuyklé
Ve A4 N vv/ / / v/ v/ / V4 4 v a4 / 7/ V4
pribliZet, Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi a nechavd vybér kritérii na spravnim organu
[...].“ Nevymyka-li se spravni ivaha uvedenym pravidlam, soud ji respektuje a nenahrazuje
j1 svoji tvahou.

[37] Prvni otazku, zda spravce dané unesl diukazni bremeno pti konstatovani rozdilu
mezi cenami sjednanymi s osobami nezavislymi a osobou ekonomicky spojenou hodnoti
Nejvyssi spravni soud za logicky spravnimi organy zodpovézenou. Z popsané rekapitulace
(i obsahu spravniho spisu) je zfejmé, ze spravce dané zjistil vhodnou srovnavaci metodou
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(jejiz pozadavky naplnil) na zvoleném vzorku obchodnikt interval cen, které byly
sjednany s nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za existence shodnych ¢i
obdobnych podminek, vycislil rozdil mezi sjednanymi cenami mezi osobou spojenou a
ostatnimi nezavislymi obchodniky na relevantnim trhu, seznamil zalobce s takto zjiSténym
rozdilem sjednanych cen s osobou zavislou.

[38] Zbyva tedy zodpovédét druha z otazek, kterou je spolehlivé dolozeni davodnosti
zjisténého rozdilu v cenach sjednanych mezi témito osobami. Podatilo-li by se zalobci

v M /v .V Ve v / 4 Ve M /4 /4 4 Ve i
vysvétlit a téz spolehlivé dolozit pro¢ k uvedenému rozdilu pfi sjednavani cen ptistoupil,
nemél by spravce dané prostor k navySeni rozdilu zakladu dané oproti zakladu dané
tvrzenému zalobcem v danovém pfiznani.

[39] Spravce dané skutecné dal zalobci prostor pro vysvétleni, resp. spolehlivého
dolozeni tohoto rozdilu (vyzva ze dne 8. 12. 2010, ¢j. 278527/10/077540301189).

[40] Na vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 21. 12 2010, rozdil ve zjisténych cenach
vSak spolehlivé nedolozil; zalobce ostatné ani netvrdi, ze by spravcem dané zjistény rozdil
v cenach spolehlivé dolozil.

[41] Pokud zalobce namita, ze cena prodavanych produkti sjednana se spolecnosti
KOLTER a.s. byla oproti ostatnim odbératelim nizsi proto, ze tato spolecnost odebirala i
takové ryby, které by byly jinak neprodejné na jinych trzich, pak toto tvrzeni se zalobci
nepodarilo nikterak prokazat (jak ostatné uvedl zalovany i soud). Ve spravnim spise nebyl
nalezen zadny dtkaz o tom, ze by byly prodavany této spole¢nosti podfadné ryby anebo
bylo prodavano zbozi sjakoukoliv slevou. V tomto bodé soud uzavira, ze duvodnost
rozdilu cen, zjiSténych spravcem dané mezi riznymi distributory na jedné strané a
spolecnosti KOLTER na strané druhé, se zalobci nepodarilo dolozit.

[42] Soud odmita rovnéz divodnost zalobcovy namitky, ze spravce dané i soud méli
zohlednit zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 6 A 75/2002 - 68, nebot se podle zalobcova presvédceni jednalo o totozny pripad. Tento
4 v v 4 717 . 4 \2 4 v
nazor vsak kasacni soud nesdili. V citovaném rozsudku soud konstatoval, ze spravce dané
nemohl vyuzit pti zkoumani fizené transakce metodu ,porovnatelné ceny“ (CUP), protoze
nenalezl shodny vyrobek vramci relevantniho trhu, ale vyuzil srovnavaci metody
»naklad a pfirazky“ (COST +). Touto metodou jsou celkové naklady spojené s tvorbou a
. ’ Ve vV Ve . Ve 7V /
prodejem vykonu, upraveny o primérenou hrubou marzi (ziskovou prirazku). Celkové
naklady tak predstavuji naklady, které vynalozil dodavatel v souvislosti s produktem, ktery
dodava pfibuznému kupci (jinému podniku), vletné pripocteni adekvatni pfirazky na
pokryti priméfeného zisku s ohledem na vykonavané funkce a podminky trhu. Touto
metodou tak musi byt analyzovany rozdily mezi fizenymi a nezavislymi transakcemi,
které maji dopad na vysi prirazky, aby se urcilo, které Gpravy je tfeba u prislusné prirazky
nezavislé transakce provést. Zavéry o nesrovnatelnosti dosahované marze na ruznych
zahrani¢nich trzich odrazely vysledky zjiSténé zvolenou srovnavaci metodou. Pravé pro
uziti odlisné metody pro zjisténi fizenosti transakce (v nyni posuzované véci se vySe marze
. . , o /v N v
na jednotlivych trzich vibec nezkoumala) nelze zavéry z tohoto rozsudku aplikovat na véc
nyni posuzovanou.
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pokracovani

[43] Posledni zalobcovou vytkou je nespravny postup soudu, jestlize odmitl pfihlédnout
k listinnym dikazam predlozenym v soudnim fizeni. Jimi hodlal Zalobce prokazat odlisné
cenové hladiny na raznych trzich, za které lze na téchto trzich prodavat zbozi stézovatele
odbératelim. Zalobce namit4, %e vzhledem zikonem aprobované zisadé plné jurisdikce,
nemohl soud provedeni dikazd odmitnout stim, ze je mél zalobce predlozit dfive
spravnim organum.

[44] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k dané problematice jiz vyjadiovala.
V rozsudku ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005 - 62 soud uvedl, ze ,pravni zavér soudu, Ze
nemiize provést ditkazy navrzené Zalobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Zalobce nenavrbnul
Jjiz v pritbébu spravnibo Yizeni, je v rozporu s principem plné jurisdikce”. Tyto zavéry plati
bezezbytku ve vsech typech fizeni, kde je uplatiiovana vysetfovaci zasada, tedy tam, kde je
na spravnim organu, aby sam zjistil a na jisto postavil skutkovy stav, z néhoz poté bude ve
svych zavérech vychazet.

[45] Odlisna vsak muze byt situace v tizenich, kde naopak dukazni bfemeno tizi
Ucastnika takového fizeni a spravni organ posuzuje, zdali je Gcastnik fizeni unesl a pravé
z takového stavu pak Clini spravni organ svoje zavéry. Typickym fizenim, prenasejicim
v podstatné mire dikazni bfemeno na uclastniky, je fizeni danové, které v mnohych
ohledech neni zalozeno na zasadé vysetfovaci (k tomu viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2.
2005, ¢. 1 Afs 54/2004 - 125, nebo ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 70/2010 - 93). Tento stav
zohlednil rovnéz kasacni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, ¢j. 1 As 42/2005 - 62, kde
uvedl, ze ,p7i prezkumu dariového rozhodnuti spravnim soudem je tieba v kaZdém pripadé
nalézat rozumnou rovnovdibu, zobledriujici jednak zdsadu plné jurisdikce rozhodovani
spravnibho soudu na strané jedné, a jednak zamezujici zjevnym obstrukcim dariového subjektu
na strané drubé. Na provedent ditkazii nové navrienych teprve v ¥izeni pred krajskym soudem
je proto tieba trvat obuvykle tehdy, pokud 1) soud presvédcivé neodiivodni nadbytecnost jejich
provedeni a 2) tyto ditkazy nemobly byt navrZeny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kupy. proto, Ze
odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichZ je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné
prekvapivé, anebo Ze toto vizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami (napr. nebylo umoznéno
ditkazni navrhy podat, financni organ je odmitl prijmout atp.”

[46] Zavér krajského soudu v nyni posuzovane véci tedy neni spravny jen v tom ohledu,
pokud vyslovné v rozsudku sdélil, ze zalobcem navrzené dikazy nemuze vzit v Gvahu,
nebot zasadné vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnim organem; jediné
tak muze posoudit spravnost ¢i vadnost jeho postupu a jeho rozhodnuti. Na druhou stranu
vSak zalobce nabizel pouze dikazy, jimiz hodlal prokazat odlisné cenové hladiny na
ruznych trzich, za které 1ze na téchto trzich prodavat zbozi. K tomuto okruhu tvrzeni vsak
soud jednoznac¢né vysvétlil a popsal (str. 7, 8 a 9 rozsudku), ze neni rozhodneé, za jakou
cenu se na ruznych trzich dale prodavalo zbozi dodané zalobcem jednotlivym
distributoram, ale rozhodné je pouze to, za jakou cenu zalobce prodaval na jedné strané
totozné zbozi svym odbératelim, ktefi tvorili skupinu osob ekonomicky nezavislych na
zalobci a na strané druhé osobé zavislé (KOLTER a.s.). Znamena to, ze soud v textu
rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje danou situaci za dostateéné prokazanou; v této situaci
nespravna uvaha soudu o nemoznosti provadét dokazovani nema proto vliv na zakonnost
rozsudku.
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[47] Z dGvodd shora uvedenych se proto Nejvyssi spravai soud zcela ztotozruje se
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zavéry zalovaného i soudu, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k dolozeni
duvodu rozdilnosti cen, a proto mu byla zcela v souladu se zakonem danova povinnost
predmétnych zdarovacich obdobi doméfena. Zalovany i soud popsali, pro¢ a zjakych
dtkazl vychazeli a pro¢ maji za to, ze stézovatel svoje tvrzeni ohledné prokazani zakladu
dané a dané z prijmu pravnickych osob zdanovaciho obdobi roku 2007 neprokazal.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s.t.s.). Soud pritom neshledal
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[49] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema na jejich

nahradu pravo. Zalovanému zadné naklady prevysujici béznou administrativai ¢innost
i % 4 4 o V/ 4 Ve 4
nevznikly, a tudiz mu nebyla nahrada nakladu fizeni ptiznana.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



