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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobee: R.
K., zast. JUDr. AleSem Pillerem, advokitem se sidlem Vesela 237/37, Brno, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, Brno,
o podnétu k prezkumnému fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 57 A 7/2011 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
0.  Zadny z 0lastnikt nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Prubéh rizeni

Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2010, ¢. j. MR-S 1383/10-ODO VAP/13, shledal Méstsky
Grad Rosice, odbor dopravy, zalobce (dale jen ,stézovatel®) vinnym ze spachani dvou
prestupku proti bezpenosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10. 10. 2010. Dne 18. 10. 2010 stézovatel podal podnét
k prezkumnému fizeni dle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich  predpisu  (dale jen ,spravni fad“).  Pripisem ze dne = 23.11.2010,
¢. j. JMK 152296/2010, sp. zn. S-JMK 152296/2010/OD/Ko, byl stézovatel vyrozumén, ze
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Krajsky arad Jihomoravskeho kraje, odbor dopravy, neshledal divod pro zahajeni
prezkumného fizeni.

Stézovatel citovany pripis napadl zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou vsak
Krajsky soud v Brné svym usnesenim ze dne 11.1.2012, ¢.j.57 A7/2011- 18, odmitl
pro nepripustnost. Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu nyni stézovatel broji véasnou
kasacni stiznosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu, nebotf nesouhlasi se zavérem tohoto
soudu, ze postup zalovaného Krajského tfadu Jihomoravského kraje byl v souladu se
zakonem. Protoze zalovany nesdélil stézovateli, ze neshledava diavody k zahajeni
prezkumného rizeni ve lhtuté 30 dnt ve smyslu posledni véty § 94 odst. 1 spravaiho fadu,
zanikla mu moznost vyridit podnét pouhym sdélenim a mél ve véci vydat soudné
prezkoumatelné rozhodnuti.

Dale stézovatel namita, ze krajsky soud neposkytl ochranu jeho pravu na
spravedlivy proces, jestlize se odmitl zabyvat podstatou sporu - posouzenim opakované
4 v i . 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 4
opravnénosti omluvy z jednani o prestupku a zakonnosti doruceni nasledného spravniho
rozhodnuti. Nahromadéni chyb a poruseni zakona v fizeni pred spravnimi organy a pred

krajskym soudem ma za nasledek, ze napadené usneseni krajského soudu je nezakonné.

Z téchto divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského
soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti
Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)].

Kasacni stiznost neni divodna.

Ttebaze stézovatel opira divody kasaéni stiznosti o § 103 odst. 1 pism. a), b) a e)
s. I. s., z povahy véci pro ni prichazi v tvahu pouze diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f.s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. To
proto, ze duvod podle pism. e¢) ma vidi kasalnim divodim v pism. a) az d) specialni
povahu. Spada pod néj tedy nejen nezdkonnost podle pism. a), ale také ptipady, kdy vada
fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezikonného rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spodivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pred soudem
(srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
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pokracovani

publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

Kromé namitek vuci posouzeni véci krajskym soudem stézovatel zpochybnil i
spravnost pravaich uvah odbort dopravy jak Méstského aradu Rosice, tak Krajského
/ V. . / M M vv/ 4 4 Ve 4 4 \4
Uradu Jihomoravského kraje. Nejvyssi spravai soud k tomu pouze pripomina, ze rozsah

v M Vv 4 4 4 Vv . /
prezkumu je vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky
soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, Nejvyssi spravai soud mohl v tizeni o kasa¢ni
stiznosti pouze prezkoumat, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti
zaloby. Nemohl se tedy zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci“, tedy toho, zda
spravni rozhodnuti o prestupku, resp. vyrozumeéni o nezahajeni prezkumného ftizeni, bylo
zakonné ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009,
&.j. 3 As 44/2008 - 80).

Nejvyssi spravni soud tedy v fizeni o kasacni stiznosti zkoumal toliko to, zda ptipis,
4 v vV . ’ /. 4 v 4 v/ 4 . 4
jimz byl stézovatel informovan o nezahajeni prezkumného ftizeni, je rozhodnutim ve
smyslu §65 odst. 1 s.t.s. a zda krajsky soud spravné odmitl podanou zalobu pro
nepfipustnost.

Ptezkumnym rizenim se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval jiz v minulosti.
To je svou povahou dozordim, nikoliv opravnym prosttedkem. Tomu odpovida, ze
Ucastnik predchoziho fizeni mize pouze podat podnét k jeho zahijeni, na samotné jeho
zahdjeni vSak nema pravni narok. Zda prezkumné fizeni bude skuteéné zahajeno, tedy
4 s/ / v/ v 4 4 4 ’ v . VVv/ 4 4
zavisi na Gvaze prislusného spravniho organu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.5.2011, ¢.j. 4 As 16/2011- 37, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 9 As 25/2008 - 81). Dale ve své rozhodovaci ¢innosti Nejvyssi
4 4 v v . 4 v 4 v 4 /& 4 v 4 v/ 4
spravni soud opakované dospél 1 k zavéru, ze sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni
4 4 v 4 4 4 v 4 v/ M
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebo se jim nezakladaji, neméni, nerusi ani
autoritativné nestvrzuji prava a povinnosti. Ucastnik pavodniho fizeni ptred spravnim
organem proto nemuze byt ve svych pravech nezahijenim pfezkumného fizeni dotéen
(srov. vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 25/2008 - 81, nebo jiz
/4 4 M / . VVv/ 4 4
v napadeném rozhodnuti citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.2.2008, ¢.j.7 As55/2007 - 71). Zaloba proti takovému sdéleni tedy neni pripustna
4 v 4 4 v M v / 4 4
podle § 68 pism. €) s. t. s., protoze ze soudniho prezkumu jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi [§ 70 pism. a) s. t. s.]

Stézovatel vSak tvrdi, ze marnym uplynutim vymezené lhuty 30 dnu ztraci
dozorovy spravni organ pravo véc vyridit pouhym sdélenim, tj. musi vydat rozhodnuti.
Takovému zavéru vSak Nejvyssi spravni soud prisvédcit nemuze, protoze lhitu podle
posledni véty § 94 odst. 1 spravniho radu je tfeba chapat jako lhitu poradkovou, tedy
lhiitu, s jejimz marnym uplynutim nejsou primo spojeny dusledky pro véc samu. Propadny
charakter lhaty nelze dovodit ani z textu sporného ustanoveni, ani z povahy a
systematického zatazeni prezkumného fizeni ve spravnim fadu (k rozliSovani mezi
poradkovymi a propadnymi lhitami srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.9.2012, ¢.5.9 As 114/2011 - 58). Ostatné, i kdyby Nejvyssi spravni soud tento dilci
argument stézovatele uznal, nijak by to nezménilo povahu prezkumného fizeni. Stézovatel
z marného uplynuti lhity nedovodil (a ani se o to nesnazil), ze by mu narok na zahajeni



9 As 27/2012

prezkumného tizeni mél vzniknout, spravai organ by tedy stale rozhodoval jen o svém

4 ree v /7 V7 4 4 I 4 v 4 v/ 4 /
pravu zahajit pfezkumné fizeni. Rozhodnutim o nezahajeni prezkumného tizeni, vydanym
namisto sdéleni o nezahajeni prezkumného fizeni, by se procesni postaveni stézovatele
nijak nezmeénilo. Jinymi slovy, stale by neslo o rozhodnuti, jimz by stéZovatel mohl byt
dotéen ve svych pravech.

Lze tak uzavrit, ze krajsky soud posoudil véc spravné. Protoze postupoval v souladu
4 / 4 M M M VVv/ 4 4 Vv
se zakonnou Upravou a ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatel
mohl predvidat jak rozsah soudniho prezkumu, tak jeho vysledek. Neni tedy pripadna ani
namitka ochranou prava na spravedlivy proces, ktera méla byt realizovana mj. pravnim
hodnocenim Gvah v rizeni pred spravanim organem.

V. Zavér

Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasaéni stiznost podle
§ 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a

nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



