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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katetiny Simackové v pravni véci
zalobce: Oziveni, o. s., se sidlem Lublarisk4 18, Praha 2, zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou,
advokatkou, se sidlem Muchova 232/13, Praha 6, proti zalovanému: Dopravni podnik hl.
m. Prahy, akciova spolenost, se sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9, zastoupen Mgr. et
Mgr. Petrou Harantovou, advokatkou, se sidlem Palackého 389/7, Plzen, o prezkoumani
rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. PP/33/2011, v tizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012,
¢.j. 10 A 9/2012 - 83, o navrhu zalovaného na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2012, ¢.5. 10 A 9/2012 - 83, se neptiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 10 A 9/2012 - 83, zrusil
rozhodnuti predstavenstva zalovaného ze dne 15. 11. 2011, ¢. j. PP/33/2011, a rozhodnuti
Dopravantho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti, ze dne 17. 11. 2007,
zn. 400000/143/2007 (bod L. vyroku). Dale bylo zalovanému ulozeno, aby zalobci poskytl
kopii vsech smluv platnych ke dne 2. 10. 2007, které byly uzavieny mezi zalovanym a
spole¢nosti Inzenyring dopravnich staveb, a. s., IC 27923673 (bod II. vyroku). Podle bodu
III. vyroku rozsudku je zalovany povinen zaplatit na nahradé nakladu tizeni ¢astku 12 600
K.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz pozadal o ptiznani odkladného uéinku. Tento navrh stézovatel oduvodnil s tim, ze
G¢inek rozhodnuti Méstského soudu v Praze znamena nenahraditelnou Gjmu v tom
smyslu, ze realnym vydanim kopie vSech smluv tak, jak byly soudnim rozhodnutim
definovany, by mohlo dojit k poruseni obchodniho tajemstvi, nebot uvedené smlouvy
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takové informace 1 dle vyslovného vyjadreni spolecnosti Inzenyring dopravnich staveb, a.
s., obsahuji, coz je proces naprosto nezvratny.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyjadril
k vyzvé soudu ze dne 10. 1 2013, ¢. j. 6 As 81/2012 - 25, a to podanim ze dne 17. 1. 2013,
podle néhoz zalobce povazuje navrh zalovaného na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti za prekvapivy, nebot zalovany dle svého vlastniho vyjadreni zalobci veskeré jim
pozadované informace jiz poskytl, a to dopisem ze dne 13. 12. 2012, ktery byl zalobci
dorucen 14. 12. 2012. Smlouvy byly zalobci poskytnuty bez vyraznéjsi ochrany
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jakychkoliv informaci, kdyz jen vyjimecné jsou znelitelnéna mista obsahujici jména
fyzickych osob. Znelitelnéna mista ve smlouvé se tedy rozhodné nemohou tykat
opakované deklarovaného obchodniho tajemstvi, jehoz vyzrazenim by se snad zalovany
mohl citit ohrozen. Zalobce za této situace nevidi zadny racionalni divod pro odklad
. ’ a cey \ ’ v b4
vykonatelnosti rozhodnuti, které jiz bylo ze strany zalovaného dobrovolné, byt po
uplynuti pari¢ni lhuty, splnéno. Zalobce dile poznamenal, ze zalovany svij navrh na
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priznani odkladného acinku kasaéni stiznosti nijak neodtvodnil, pouze v obecné roviné
odkazuje na blize neurcené obchodni tajemstvi, které Gdajné maji uzaviené smlouvy
obsahovat.

Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny tclinek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se
uzije priméfené. Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného 4¢inku
kasaéni stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem.

Nejvys$i spravni soud v prvni radé pripomina, ze ptriznani odkladného ulinku
kasa¢ni stiznosti, jez je mimoradnym opravnym prosttedkem sméfujicim proti
pravomocnému soudnimu rozhodnuti, ptichazi v tivahu pouze ve vyjimecnych situacich, v
nichz by, s ohledem na poméry konkrétniho stézovatele, mohly vykon ¢i ptipadné jiné
pravai nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkm.

Ve smyslu pravé uvedeného tak lze konstatovat, ze moznost ptiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich
podminek, tj. kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny uclinek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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priznanim odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
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rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné
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prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného Ucinku, tj. negativnich pravnich
dtsledkd spjatych s rozhodnutim krajského soudu (zde méstského soudu), nese v dané véci
stézovatel (zde zalovany). Hrozbu nepomérné vétst s#jmy musi stézovatel dostatecné urcité
tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispozi¢ni zasadu
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ovladajici celé rizeni o kasaéni stiznosti - kasacni soud neni povolan k tomu,
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aby za stézovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani
odkladného Gcinku kasalni stiznosti. Zadost o prfiznani odkladného déinku kasacni
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pokracovani

stiznosti musi byt proto dostatecné individualizovana a podeprena konkrétnimi diukazy
(srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74,
vSechna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené pozadavky
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stézovatel v posuzovaném pripadé nesplnil. V navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze zada o ptiznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti
stim, ze realnym vydanim kopie vsech smluv by mohlo dojit k poruseni obchodniho
tajemstvi, které idajné maji uzavrené smlouvy obsahovat. Z tohoto duvodu neni naplnéna
jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s.
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v podobé tvrzeni a prokazani vzniku nepomérné vétsi ujmy pro stézovatele, nez jaka
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priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a zdejsi soud se proto jiz
druhou podminkou nezabywval.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v ptipadé
vV M 4 v / 4 v v
stézovatele nejsou podminky obsazené v ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. splnény.

Z dtvodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 107 s. f.
s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. I. s. nepfiznal odkladny Gcinek kasaéni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢.j. 10 A 9/2012 - 83. Tim
Nejvyssi spravni soud zadnym zpisobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotovent:
Ivana Krejci



