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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
alobce: Templatské sklepy Cejkovice, vinatské druZstvo, se sidlem Cejkovice 945,
zastoupeného JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinirska inspekce, Inspektorat v Brné, se sidlem
Béhounska 112/10, Brno, o pfrezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010,
¢. j. BB712-20/2010, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 3. 2012, ¢. . 29 A 128/2010 - 148,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 29 A 128/2010 - 148,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne
25.11.2010, ¢.j.BB712-20/2010, a véc ji byla vracena k dalsimu fizeni. Timto
rozhodnutim stézovatelka nevyhovéla namitkam zalobce proti opatfeni Statni zemédeélské
a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C,
jimz byla zalobci podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o statni
zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
inspekci®), ulozena opatreni k odstranéni zjiSténych nedostatkd, ktera spodivala v zakazu
uvadét do obéhu vina specifikovana ve vyroku opatfeni (1. Irsai Oliver, 2. Cabernet
Sauvignon, 3. Chardonnay, 4. Modry Portugal, 5. Modry Portugal, 6. Rulandské modre, 7.
Rulandske sedé, 8. Sauvignon, 9. Tramin jakostni vino, 10. Modry Portugal). Ve vyroku
opatreni bylo uvedeno, ze puvod deklarovany na etiketé vina neodpovida skutecnosti, ¢imz
dochazi k poruseni ¢lanku 16 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002
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v platném znéni, pripadné Ze je vino vyrobeno z hroznt neznamého puvodu, ¢imz dochazi
k poruseni§ 27 odst. 4 pism. b) bod 3 zakona ¢. 321/204 Sb. Termin splnéni byl stanoven
»ihned“. V zahlavi opatteni se uvadi, ze opatfeni je prilohou protokolu o kontrole ¢. P074-
70394/10. V oduvodnéni je konstatovano, ze podklady pro ulozeni opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkl jsou skutecnosti a kontrolni zjisténi popsana v protokolech ¢. P056-
70394/10 ze dne 16. 7. 2010, ¢. P062-70394/10 ze dne 17. 8. 2010, ¢. P065-70394/10 ze dne
7. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 a ¢.
P07470394/10 ze dne 19. 11. 2010. Podle protokolu o kontrole ¢. P066-70394/10 ze dne
11. 10. 2010, zalobce nakoupil od spolecnosti B] VITIS s. r. o., celkem 1.214.020 kg
hroznt, u nichz neni znam jejich ptvod. K témto bylo ptimiseno dalsich 37.540 kg hrozna
neznamého puvodu (vykupni listek ¢. 2009182), a pak bylo ptimiseno 293.938 kg hrozna
znamého puvodu, které byly timto znehodnoceny pro vyrobu a uvadéni vina do obéhu.
Celkem tak bylo smiseno a zpracovano 1.545.498 kg hroznt, z nichz bylo vyrobeno cca
1.080.000 litrd vina s tim, ze takto smisené mnozstvi hroznl prestavuje vice nez % z
celkového mnozstvi hroznl urlenych pro vyrobu jakostniho, popt. odridového vina.
V opatteni byly dale uvedeny davody, pro¢ vino vyrobené z hrozna neznamého ptvodu
nelze uvadét do obéhu: nebylo znamo zda nejde o hrozny ze tretich zemi, ktereé dle prilohy
XVb ¢ast B bod 5. nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 nelze na Gzemi ES zpracovavat na vino,
dale nebylo znamo, zda se nejedna o hrozny jiného druhu nez Vitis vinifera, ze kterych dle
¢l. 120 a) citovaného natizeni nelze vyrabét vino, dale nebylo znamo zda hrozny pochazi z
legalné vysazenych vinic, neni jasné, ze které vinarské zony pochazi, a zda enologické
postupy byly v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz neni znam skute¢ny pavod vina, nelze
vino fadné oznalit povinnym udajem o provenienci [natrizeni Komise (ES) ¢. 607/2009].
V zavéru oduvodnéni spravni organ konstatuje, ze ulozena opatreni mohou byt zrusena po
dopracovani a predlozeni prukazné evidence, na zakladé které bude mozno objektivné
prokazat, ktera konkrétni Sarze vina byla vyrobena zkonkrétnich hroznt blize
specifikovanymi jednotlivymi nakupnimi listky u téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly
ani z ¢asti vyrobeny z hroznd neznamého ptvodu.

Krajsky soud predné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.6.2010, ¢ j. 7 As 33/2010 - 99, konstatoval, ze nic nebrani tomu, aby opatfeni vydané
podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. bylo ptilohou k protokolu o kontrole.
Proto je také mozné, aby s timto protokolem sdilelo i zptisob oznameni kontrolované
osobé. Povinnost sepisovat protokol aseznamit snim kontrolované osoby vychazi
z ustanoveni § 15 odst. 1 a § 16 odst. 1 zakona ¢&. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Podle § 5
odst. 2 véta prva zakona ¢. 146/2002 Sb. opatteni podle odstavce 1 oznami inspektor
kontrolované osobé a neprodlené o ném udini pisemny zaznam. Soud v této souvislosti
poklada za spravnou rovnéz argumentaci stézovatelky ve vyjadreni k zalobé, Ze ji zvoleny
postup je v souladu s ¢l. 9 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 882/2004, dle kterého se ve zpravach o
Urednich kontrolach uvede kromé jiného rovnéz opatieni, které musi dotylny
provozovatel prijmout.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka splnila povinnost podle § 12 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb. oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly. Toto
oznameni obdrzela ekonomka zZalobce jako osoba povérena k prebirani zasilek, ktera na
informaci o kontrole, ktera méla probéhnout dne 19. 11. 2010, jakoz i na vyzvu
k soucinnosti, v rannich hodinach dne 19. 11. 2010 reagovala. Zakon o statni kontrole ani
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zakon o inspekci neobsahuje ustanoveni pozadujici pritomnost kontrolované osoby pfi
provadéni kontroly. Na zakladé protokolu o kontrole ze dne 19. 11. 2010 krajsky soud dale
uzavrel, ze zalobce splnil povinnost poskytnout soulinnost kontrolnim pracovnikam

podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb. Vzhledem k tomu pokladal za nadbytecné dale

zkoumat, zda doslo k fadnému dorudeni vyzvy k soucinnosti.

Za predcasny a neprezkoumatelny oznacil krajsky soud zavér stézovatelky, ze
s vysledkem kontroly byl zalobce seznamen tak, ze listiny byly predany asistentce
obchodniho reditele zalobce. Toto pracovni zarazeni je totiz natolik abstraktni, ze z ného
naprosto nelze odhadnout, jakou ma pracovni napli. Podle krajského soudu je vsak
rozhodujici, ze byt by nedoslo k fadnému dorucenti opatteni k odstranéni zavad ze dne 19.
11. 2010, nemélo by to vliv na dalsi rizeni. Je totiz zcela zfejmé a mezi Glastniky nesporné,
ze s veskerymi uvedenymi pisemnostmi byl bezprostredné po jejich predani asistentce
obchodniho feditele seznamen mistopredseda predstavenstva zalobce, nebot jiz dne 22. 11.
2010 v namitkach proti opatreni ¢. P074-70394/10 na tyto pisemnosti reagoval. V souladu
s ustanovenim § 84 odst. 2, véta prva zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale ,spravni rad®), se
neoznameni rozhodnuti nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil.

Pokud se tyka dal$ich namitek smétujicich k vyzvé k soucinnosti, krajsky soud
konstatoval, ze vzhledem k § 70 pism. ¢) s. f. s. tato vyzva ani nemohla byt predmétem
prezkumu v tomto fizeni.

Krajsky soud neuznal ani namitku zalobce, ze v daném pripadé existovala prekazka
véci pravomocné rozhodnuté, nebot obsahové shodné opatteni bylo zalobci ulozeno
jiz rozhodnutim stézovatelky ze dne 10. 11. 2010 pod ¢. P073-70394/10/C. Podle
krajského soudu bylo toto opatfeni pravomocné zruseno rozhodnutim o namitkach proti
opatreni ¢. P073-70394-10/C, ze dne 18. 11. 2010. Ackoli nebylo prokazano, zda dne 19.
11. 2010 doslo k fadnému doruceni rozhodnuti o namitkach a zda tedy tohoto data bylo
toto rozhodnuti pravomocné, je z dalsiho jednani zalobce zrejmé, ze s timto rozhodnutim
seznamen byl nejpozdéji k 22. 11. 2010. Nejpozdéji k tomuto datu bylo tedy opatfeni ze
dne 10. 11. 2010 pravomocné zruseno. Mohlo tedy dojit k tomu, Ze nové opatreni bylo dne
19. 11. 2010 vydano predcasné. Protoze vsak k pravomocnému zruseni predchoziho
totozného rozhodnuti ve véci doslo, soud prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve
smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu neshledal.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelka nepochybila, pokud v opatfeni ze dne
19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, pri ulozeni povinnosti zikazu uvadét do obéhu
specifikovana vina (jejichz ptivod deklarovany na etiketé neodpovidal skuteénosti nebo
bylo vino vyrobeno z hroznt neznimého pivodu), stanovila lhitu ,ihned®, tj. 19. 11.
2010. Vzhledem k obsahu uloZené povinnosti - zakazu uvadét do obéhu konkrétni vina
specifikovana v tabulce opatfent, nesplriujici podminky pravnich predpist - je zfejmé, ze
uloZena lhita byla pfiméfena a jedind mozna, aby nedoslo k ohrozeni Géelu fizeni, tedy
ochrané spottebitele. Opatfeni bylo realné proveditelné. Jiz ze smyslu § 5 odst. 1 pism. a)
bod 1. zakona ¢. 146/2002 Sb. vyplyva, ze zakaz uvadét do obéhu nevhodné potraviny
musi byt splnén ihned, jinak postrada smysl a byl by ohrozen tclel fizeni spocivajici v
zabranéni uvadéni do obéhu potravin nespliujicich pozadavky stanovené zvlastnimi
predpisy. Pti neuvedeni specifického terminu ke splnéni povinnosti je tfeba vychazet z
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toho, ze termin pro splnéni ulozené povinnosti je shodny s terminem oznameni ulozeného
opatreni zalobci. Ani pfipadné podané namitky nemaji odkladny Gcinek pro vykonatelnost
rozhodnuti, coz podtrhuje povahu opatreni jako nastroje k neprodlenému odstranéni
protipravniho stavu.

Krajsky soud dale konstatoval, ze v opatteni byli nalezité oznaceni Gcastnici fizeni,
ve vyrocich bylo dostate¢né podano feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, bylo
odkazano na ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano, a byla stanovena lhuta ke
splnéni povinnosti. Vtomto sméru jsou tedy vyroky dostatené konkrétni a
prezkoumatelné. Soud souhlasi s nazorem stézovatelky, ze vylouceni odkladného tcinku je
nutno uvést ve vyroku pouze v pripadé, ze byl vyloucen rozhodnutim spravaiho organu
dle § 85 odst. 2 spravniho radu. V predmétné véci je vSak odkladny Gcinek vyloucen dle § 5
odst. 3 zakona 146/2002 Sb. Je tedy postacujici, pokud je pouceni o absenci odkladného
Uc¢inku uvedeno v zavéreéném pouceni.

Krajsky soud vSak povazuje za neprezkoumatelny vyrok opattreni, ze je vino
vyrobeno zhrozni neznamého pavodu a ze plivod deklarovany na etiketé vina
neodpovida skutecnosti. Tento vyrok totiz neni zdivodnén. Z vyjadreni stézovatelky k
zalobé je zfejmé, ze tento zavér udinila na zakladé sdéleni péstitelt a vyrobct vin s tim, ze
odkazala na protokoly o kontrole P066-70394/10 a P073-70394/10. Podklady, ze kterych
stézovatelka tento zavér udinila, vsak mély byt citovany a rozebrany v pfijatém opatfent.
Soud dodava, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze v dobé prijeti predmétného opatteni
kontrola u zalobce jesté probihala. Navic bylo jinym opatfenim ze dne 19. 11. 2010, ¢.
P074-70394/10/D, konkrétné D01, zalobci ulozeno dopracovani evidencnich knih tak, aby
bylo mozno dohledat a prokazat, jak byly konkrétni nakoupené hrozny ro¢niku 2009
zpracovany, a pro kterou vyrobni $arzi byly konkrétni hrozny pouzity. Podle nazoru
soudu tedy bylo mozno ke dni 19. 11. 2010 konstatovat, ze puivod uvedeny na etiketé neni
radné dokladovan. Nebylo vSak mozno ucinit zavér, ze deklarovany pivod neodpovida
skutecnosti. Pokud si stézovatelka jiz v dobé vydani opatteni byla jista, ze pavod uvedeny
na etiketé neodpovida skutecnosti (coz vzhledem k absenci odavodnéni nelze podrobit
prezkumu), bylo nadbytecné, aby zalobci ukladala dalsim opatfenim (pod bodem DO1)
povinnost dopracovat evidenci, a stejné tak by nemohla v oddvodnéni rozhodnuti uvést, ze
uvedena opatfeni mohou byt zruSena po dopracovani a predlozeni prikazné evidence u
téch vin, u kterych se prokaze, ze nebyly ani z casti vyrobeny z hroznli neznamého
puvodu.

Stézovatelka se rovnéz tadné nevyporadala sveSkerymi namitkami zalobce
uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni proti jejim postupiim a zjiSténim. V odivodnéni
opatfeni jsou souhrnné uvedena zjisténi, ktera vyplyvaji z protokolu ¢. P066-70394/10 ve
vztahu k celkovému mnozstvi zpracovanych hroznt, 1 kdyz je ztejmé, Ze opatteni se tyka
deseti odrid. Nejsou zde uvedena konkrétni skutkova zjisténi a z ¢eho byla zjisténa. Jak
soud zjistil, konkrétni idaje jsou podrobné obsazeny ve vyse uvedeném protokolu ¢. P066-
70394/10. Stézovatelka ve vyjadfeni k zalobé argumentovala tim, ze veskeré skutecnosti,
ze kterych vychazela v rozhodnuti, jsou uvedeny v protokolech o kontrole. Podle
krajského soudu by bylo mozno akceptovat, aby skutkova zjiSténi byla uvedena v
protokolu o kontrole a ptijaté opatfeni bylo pak jeho pfilohou. V daném ptipadé bylo
opatreni prilohou k protokolu ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10. Tento protokol
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skutkova zjisténi, ktera vedla k vydani predmétnych opatfeni, neobsahuje. Obsahuje pouze
odkazy na drivéjsi protokoly, coz je nedostatecné.

Podle nazoru krajského soudu stézovatelka pochybila, pokud predmétné opatreni
nezruSila pro absenci radného odivodnéni, tedy jako rozhodnuti nepfezkoumatelne.
V predmétné véci se zalobce jako kontrolovana osoba o skutecnostech, které mély byt
uvedeny jiz v opatteni, nedozvédél ani z rozhodnuti o namitkach. Ani toto rozhodnuti
totiz neobsahovalo konkrétni vycéet a rozbor podkladi. Krajsky soud v Brné proto
napadené spravni rozhodnuti zrusil na zakladé § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
V7 / ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasac¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek Krajského soudu v Brné
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Pfedné odmitla zavér krajského soudu
o nedostatcich odivodnéni vydaného opatreni. V souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010 - 99, a ze dne 11. 9. 2008, ¢.
j- 5 As 35/2008 - 72) respektuje povinnost aplikovat ustanoveni § 180 odst. 1 a § 68 odst. 3
spravniho fadu. Ma vsak za to, ze pfi posouzeni opatreni je nutno zohlednit, ze opatfeni je
vydavano inspektorem ,v terénu®, bezprostredné pri kontrole na zakladé jejich vysledka,
tj. kontrolnich zjisténi popsanych v protokolech o kontrole, s nimiz je kontrolovana osoba
seznamena. Duvodem specifické Gpravy opatteni v zakoné o inspekei je pravé povaha a
funkce opatfeni. Jedna se o urlitou formu specialné upraveného rozhodnuti na misté, které
neni vydavano v ramci formalizovaného fizeni. S ohledem na tucel a cil opatteni je treba,
aby opatfeni, jimz je ukladan zakaz uvadéni do obéhu, bylo operativnim a efektivnim
nastrojem pro bezprostfedni zamezeni protipravniho stavu a zajisténi obecnych cila
potravinarského prava, kterymi jsou ochrana lidského zivota a zdravi a ochrana zajmu
spotrebitelt, vCetné poctivého jednani v obchodu s potravinami“. Tyto obecné cile se
ptitom promitaji i do ¢l. 1 odst. 1 narizeni 882/2004 Sb.

Stézovatelka uvedla, ze kontrolni zjisténi tak rozsahlého a zavazného charakteru
skutecné nebyla zjisténa pfi jediné kontrole. O jednotlivych kontrolnich dnech byly
porizovany podrobné protokoly, kde jsou zachycena kontrolni zjisténi ve vztahu
k nedostatenému vedeni eviden¢nich knih, nedostatkim pfi pridélovani Sarzi a tvahy,
které vedly na zakladé kontrolnich zjisténi kontrolni organ k zavéru, ze se jedna o vino
neznamého pivodu, ptipadné vino oznalené klamavym zptisobem. Se v§emi protokoly byl
zalobce seznamen vzapéti po provedené kontrole. Veskeré protokoly uvedené v opatteni
pritom obsahuji pouze zjisténi, ktera vedla k ulozeni dotéeného opatfeni. Nemuze tak byt
pochyb o tom, ktera jejich cast je podkladem opatteni a ktera nikoli.

Podle stézovatelky jde zcela nad ramec opatreni jako nastroje efektivni statni
kontroly, aby v oddvodnéni opatfeni inspektor provadél vylerpavajicim zpisobem rozbor
podkladi a podrobny rozbor pravnich pfedpisi. Kontrolni zjisténi vedouci k ulozeni
opatfeni jsou podrobné uvedena v protokolech, pravni predpisy aplikované v dané véci
jsou pak dostate¢né rozebrany v odiivodnéni opatfeni. Nadbyte¢nym se jevi i pozadavek,
aby se inspektor v opatteni vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a jejich vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti. Obecné je pro namitky do opatteni a jejich vyporadani v ramci
namitkového fizeni podle § 5 odst. 3 a 4 zakona ¢. 146/2002 Sb. prostor, to je vSak timto
zakonem svérfeno rediteli inspektoratu.
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Stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu o nadbytecnosti vyrokové casti
opatreni D01 ve vztahu k dopracovani evidenénich knih. Prestoze bylo na zakladeé
kontrolnich zjisténi zaznamenanych v protokolech dostatecné prokazano, ze ptvod
deklarovany na etiketé dotlenych neodpovida skutecnosti, resp. vina byla vyrobena
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z hroznl neznamého puvodu, ma stézovatelka za to, ze zakaz uvadéni potravin do obéhu
muze byt dodatecné odvolan pravé na zakladé doplnéni evidenénich knih.

Stézovatelka dale polemizuje se zavérem krajského o jeji povinnosti zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro absenci odivodnéni. Vychazi ptitom z judikovaného
zavéru (zejména rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 7 As 33/2010
- 99), ze napostup pri vydavani opatfeni dle § 5 zakona ¢. 146/2002 Sb. a na jejich
obsahové nalezitosti je treba aplikovat spravni fad, dle nazoru stézovatelky ovsem
s akcentem na specificnost téchto opatreni. Pri aplikaci spravniho radu na zakladée § 180
odst. 1 spravniho fadu se pak stézovatelce jako nejblizsi institut namitkam podle § 5 odst. 3
zakona ¢. 146/2002 Sb. jevi odvolani jako opravny prostredek podle § 81 spravniho radu.
Nejedna se vSak o odvolani, jinak by zvlastni Gprava namitkového fizeni podle zakona o
inspekci ztracela své opodstatnéni. Jedna se proto o prezkum opatreni v intencich
podanych namitek, nikoli o plnohodnotny prezkum zakonnosti ve smyslu § 89 odst. 2
spravniho fadu. Rozhodnuti o namitkach spoéiva analogicky podle § 90 spravaniho radu
nejen ve zruSeni ¢i potvrzeni, nybrz (predevsim) ve zméné napadeného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud zavazal stézovatelku pravnim nazorem ke zruseni opatreni, nahradil tak jeji
spravni uvazeni. Soucasné tak nepripustné predjimal nemoznost napraveni vad opatteni
vramci rizeni o namitkach vrozhodnuti druhého stupné. Na zakladé uvedeného
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
v . v /4 v v v 7/ /v M o 4
veéci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2010, & j. 7 As
33/2010-99, publ. pod ¢. 2323/2011 Sb. NSS, podle zikona o inspekci je inspektor
opravnén ukladat opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkdi, avsak jeho nalezitosti tento
zakon neupravuje. V § 5 odst. 2 pouze stanovi, ze opatfeni oznami inspektor kontrolované

v v v Ve 4 4 / ’ v/ v \4 4 Vv 4 **V_V 4
osobé a neprodlené o ném ucini pisemny zaznam. V pripadé ulozeni opatfeni k zajisténi
4 /4 4 /v o **V_V 4 . *eV_V / v v / / o

uvede v pisemném zaznamu téz davod zajistént, popis zajisténych zemédelskych vyrobka,

. ’ / ’ o o oo \ 4 . / /
potravin anebo tabakovych vyrobka a jejich mnozstvi. Z citovaného ustanoveni tedy
pouze vyplyva, ze o opatfeni se musi ulinit pisemny zdznam a ze ma mit urlité obsahové
nalezitosti. Aniz by v prvni vété citovaného ustanoveni bylo cokoli uvedeno o obsahovych

/7 Ve 4 v 4 4 v _V v/ v v/ v Vv 4 *eV_V 4
nalezitosti opatfeni, ve druhé vété se hovori o tom, ze v pripadé opatreni k zajisténi se
yuvede téz“, z ¢ehoz lze dovodit, Ze nad ramec obvyklych nalezitosti opatfenti je v pripadé

v 4 **V_V 4 4 /4 * VvV _V 4 Ve M v/ v & 4 4 ’
opatreni k zajisténi nutné uvést jesté nalezitosti dalsi. Pres uvedené je podstatné, ze zakon o
inspekci nevymezuje obsahové nalezitosti opatfeni, nestanovi ani, ze nema mit nalezitosti
v/ /7 Ve vV v 4 M / M / 4 v v V.o Ve /
zadné (i ze opatfeni obsahuje pouze vyrok. Citovany zakon soucasné nevylucuje pouziti
’ 4 W4 M . 4 /4 Ve / 4 4 W4 M
spravniho radu, ale neobsahuje ani ustanoveni, které na pouziti spravniho radu odkazuje.
Nalezitosti opatfenti, které bylo ulozeno v pribéhu kontroly, nestanovi ani zakon o statni
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kontrole. Z téchto duvodi je nutné aplikovat § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
4 4 4 v * o M 4 4 v/ 4 v

tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve spravnim rizeni tak, ze
spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zakona vcetné Casti druhe.
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze opatfenti je nutné povazovat za
rozhodnuti, tj. tkon spravniho organu, jimz se v urcité véci zakladaji povinnosti jmenovité
urcené osobé. Obsah a forma rozhodnuti je upravena v § 67 spravniho radu a nalezitosti
rozhodnuti v § 68 a § 69 citovaného zakona. Podle § 68 odst. 3 spravaiho fadu je v
oduvodnéni uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
/. / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s
M ./ v 4 o 4

jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ve vyse citovaném rozsudku dale konstatoval, ze pokud by
opatfeni neobsahovalo radné odtvodnéni, tj. uvedeni divodt svého vyroku nebo vyrokd,
o M 4 4 / / M 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve
podkladt pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Glastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti, ztratilo by fizeni o
namitkach zcela svij smysl. Kontrolovana osoba by nebyla schopna k ochrané svych prav
proti nevyslovenym zavérim spravniho organu konkrétnim zpusobem formulovat své
namitky. Nelze akceptovat, aby se kontrolovana osoba o skuteénostech, které mély byt jiz
v 4 v v 4 4 M 4 /
v opatfeni, dozvédéla teprve z rozhodnuti o namitkach. Takovy postup by byl v rozporu
se zasadou dvojinstan¢nosti a rizenim o namitkach by se tak v podstaté stalo fizeni soudni,
nebot teprve v zalobé proti rozhodnuti o namitkach by kontrolovana osoba mohla
relevantnim zpusobem zpochybnovat zakonnost postupu spravnich organa.

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli
stézovatelka v posuzovaném opatreni neuvedla veskeré skuteCnosti zaznamenané
v jednotlivych protokolech o kontrole, je z jeho odGvodnéni zfejmé, ze pro vydani zakazu
uvadéni specifikovanych vin do obéhu bylo rozhodujici zjisténi, ze zalobce nakoupil od
spolecnosti BJ Vitis, s. r. 0., hrozny neznamého pavodu (protokol ze dne 11. 10. 2010, ¢. j.
P066-70394/10). Ty nasledné byly smiseny shrozny znamého ptivodu. Vyrobcem
uvedenych vin je tak sice kontrolovana osoba, ale vino bylo vyrobeno z hroznt
neznamého ptvodu. Uvadénim do obéhu vin, u nichz bylo zjisténo, Ze jejich ptivod
deklarovany na etiketé zalobcem neodpovida skutecnosti, doslo k uvedeni spotiebiteld
v omyl. V odivodnéni opatfeni stézovatelka dale podrobné vymezila veskera ustanoveni
pravnich predpist aplikovana v projednavané véci véetné odkazu na relevantni predpisy
ES. Rovnéz se vyporadala s namitkami zalobce vznesenymi pfi seznameni s protokolem .
P073-70394/10.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavrel, ze stézovatelka ve vydaném opatfeni nalezité
objasnila, na zakladé jakych davodd bylo zalobci ulozeno odstranéni zjisténych
nedostatkli. Pozadavky vyplyvajici zustanoveni § 68 spravniho ftadu tak byly
v odivodnéni posuzovaného opatfeni naplnény.

Co se tyle zavéru krajského soudu, ze ke dni 19. 11. 2010 nebylo mozné
konstatovat, ze deklarovany pivod neodpovida skute¢nosti, uvazil Nejvyssi spravai soud
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takto: Jak zdGraznila stézovatelka v rozhodnuti o namitkach, byl zjistény skutkovy stav
podrobné popsan ve vSech uvedenych protokolech o kontrole. V protokolech o kontrole ¢.
P066-70394/10 ze dne 11.10.2010 a ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 byl zalobce
4 / v i o / o 4 v/ v v i
seznamen s vysledky kontrol u péstitelt a vyrobct vina, ktefi prokazatelné vypéstovali,
v . . . « e v . v 7 V7 ’ .
popft. zpracovali hrozny z vinic, jejichz registracni ¢isla byla uvedena na dodacich listech
spolecnosti BJ Vitis, s. r. 0., které blize specifikovaly puvod hrozna. Nejvyssi spravni soud
prisvéddil zavéru stézovatelky uvedeném v rozhodnuti o namitkach, ze pokud hrozany
z vinic konkrétniho registra¢niho ¢isla zpracoval pfimo péstitel nebo vyrobce vina, ktery
dané hrozny od péstitele nakoupil, neni mozné, aby stejné hrozny prodala zalobci 1
spolecnost BJ Vitis, s. r. 0. Tyto hrozny nakoupené v roce 2009 od spole¢nosti BJ Vitis, s.
M A% 4 4 o M vv/ 4 4 4 \4 /4 v
r. 0., jsou tudiz hrozny neznamého ptivodu. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zavér,
ze je vino vyrobeno z hroznt neznamého pavodu nebo ze pivod deklarovany na etiketé
4 71/ v M v 4 N4 4 4 /4 i
vina neodpovida skutecnosti, byl podlozen odpovidajicim rozsahem dokazovani v ramci
kontrolnich zjiSténi. Stézovatelka jej v dobé vydani opatfeni ptijala opravnéné jiz z toho
divodu, ze sam zalobce pro dikaz opaku neudélal nic, ackoli byl opakované upozornén na
nedostatky vedeni evidence a bylo mu v tomto sméru ulozeno opatteni k napravé. Zaroven
je tfeba zdUraznit, ze nikde neni prokazano, ze by zalobce doplnéni evidence nebyl
schopen. Moznost doplnit evidenci pouzitych hroznt neni vzadném rozporu
s povinnostmi zalobce obsazenou ve zkoumaném opatreni. Ve skutecnosti je tomu naopak,
bl 4 v v 4 M i 4 4 v
nebot pravé doplnénim evidence lze naplnit smysl ustanoveni § 5 odst. 5 zakona C.
146/2002 Sb. (Inspektor povoli obnoveni wvyroby zemédélskych wvyrobkd, potravin nebo
tabakovych vyrobki nebo jejich uvddéni do obébu nebo pouziti surovin k jejich vyrobé anebo
pouzivini obalii nebo vadnych pristrojii nebo zavizent, které byly zakdziny podle odstavce 1
pism. a), pokud byl zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji vsak
do 30 dnii ode dne oznament odstranéni zavadného stavn).

Stézovatelka dale polemizuje se zavérem krajského soudu o jeji povinnosti zrusit
napadené spravni rozhodnuti pro absenci oduvodnéni. Uvedeny zavér krajského soudu
ovsem nelze vylozit jinak nez tak, ze pri absenci oduvodnéni rozhodnuti, tam kde je ho
zapotrebi, je vzdy nutné takové rozhodnuti zrusit pro jeho neprezkoumatelnost. Obecné je
treba vychazet z toho, ze vazanost vyslovenym pravnim nazorem (soudu) ma misto jen
tehdy, je-li v dobé nového rozhodovani skutkovy stav stejny jako v dobé, kdy rozhodoval
soud, ktery zavazny pravni nazor vyslovil. Jestlize v dalsim pribéhu fizeni po zruseni
puvodniho rozhodnuti doslo ke skutkovym zjisténim, kterd zménila poznatky o
skutkovém stavu natolik, ze na zjistény skutkovy zaklad véci neni aplikace pravniho
nazoru soudu mozna, neni jiz timto pravnim ndzorem spravni organ vazan (k tomu
srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 Cdo 7/94, dostupny v Soudnich
rozhodnutich ¢. 3/1995). 1 kdyby bylo v nyni posuzované véci tieba dopliiovat dikazni
fizeni, nic by nebranilo, ani zminény zavér krajského soudu, aby stézovatelka
za podminek, predvidanych pravé v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho radu, napadené
rozhodnuti nejen zrusila, ale ptipadné 1 zménila, napfiklad kdyby se zménila skutkova
situace potud, ze zalobce by doplnil eviden¢ni zaznamy ve smyslu citovanych norem
evropského nebo narodniho prava. V tomto smyslu je odkaz stézovatelky na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢&. . 7 As 33/2010 - 99, spravny. Nejvyssi
spravni soud ovSem konstatuje, ze vrozhodnuti spravniho orginu nelze o absenci
odivodnéni hovorit, takze uvedena vyhrada stézovatelky a jeji analyza maji jen
hypoteticky vyznam, navic je pro osud této kasacni stiznosti bezvyznamna.



3 As 55/2012 - 47
pokracovani

Nejvyssi spravai soud tedy neprisvéd¢il zavéru krajského soudu o tom, ze opatreni
ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, bylo neprezkoumatelné, a ze tedy stézovatelka
pochybila, pokud predmétné opatfeni nezrusila. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
krajského soudu zrusil dle § 110 odst. 1 véta prva s. t. s. V novém ftizeni krajsky soud,
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) rozhodne také o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



