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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: D. M., zatoupen Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska
797/3, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2011, ¢. .
KUOK 20721/2011, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 18. 4. 2012, ¢. . 76 A 17/2011 - 15,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalovany dne 30. 5. 2012 podal kasatni stiZnost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. KUOK 20721/2011, a véc mu byla vricena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Hranice ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. OD/20245/10-
5/Hla/235, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésict.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze predmétna kasaéni stiznost nesplruje veskeré
nalezitosti podle § 106 odst. 1s. 1. s., nebot neobsahuje zadné konkrétni davody uvedené v
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. Nejvyssi spravai soud proto zalovaného usnesenim ze dne
14. 12. 2012, ¢.3.3 As 67/2012 - 11, vyzval k doplnéni kasacni stiznosti tak, aby bylo
ztejmé, v Cem spatfuje nezakonnost napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka v Olomouci. Zaroven jej poucil o tom, ze neodstranili nedostatky kasacni
stiznosti, bude tato odmitnuta. Vyzva byla zalovanému dorucdena dne 19. 12. 2012, ten vsak
zustal necinny a ve stanovené lhuté kasacni stiznost nedoplnil.
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Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. f. s., pokud je podani
nema, musi byt podle odstavce 3 téhoz ustanoveni doplnény ve lhaté jednoho mésice od
doruceni usneseni vyzyvajictho k odstranéni vad. V daném pripadé podani stézovatele
zakonné nalezitosti neobsahovalo, soud ho k odstranéni nedostatkli vyzval a stanovil
k tomu lhttu odpovidajici zakonu. Stézovatel vsak ve stanovené lhuté vady neodstranil.
Chybéjici nalezitosti (kasa¢ni davody) brani v pokralovani v fizeni, nebof v ném je
Nejvyssi spravai soud divody kasacni stiznosti vazan. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost stézovatele odmitl podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojenti s ustanovenim § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T.

s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 30. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



