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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 11. 2012, C. j. 46 A 53/2012 - 15,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zamita
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 21.11.2012, ¢.j.46 A 53/2012- 15,
rozhodl, ze se navrh zalobce na ustanoveni zastupce k ochrané jeho zajmt v dané véci
zamita. Krajsky soud vtomto usneseni uvedl, ze se zalobce v zalobé domaha vydani
rozsudku, kterym by soud urdil, ze zalovany ,je povinen vyset?it a odstranit podvody 7editele
skoly a SU K. Hora, kterymi bylo poruseno pravo Zalobce dle zdkona & 87/91 sb + dle vyhlé
1665/91-SM“. Zalobce v 2alobé ziroveri pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkd a

ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, konkrétné ,dr. Dvordcka nebo mgr. Dvoricka*,
AK Praha 8, Sokolovska 22.
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Krajsky soud v predmétném usneseni uvedl, ze dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.), muze byt alastnik, ktery dolozi, Zze nema
dostatecné prostredky, na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela lze pouze
vyjimecéné, jsou-li pro to zvlast zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
zamitne. Z § 35 odst. 8 s. f. s. plyne, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muaze
predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Dle krajského soudu nebylo mozné o zjevné netspésnosti zaloby rozhodnout bez
odstranéni jejich vad, a proto rozhodl nejdfive o navrhu na ustanoveni zastupce. Pro
ustanoveni zastupce musi byt splnény dvé podminky: jednak musi byt dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak musi byt ustanoveni zastupce nezbytné treba
k ochrané prav zalobce. Novelizaci soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢.
303/2011 Sb. byly podminky v tomto sméru zprisnény a napfisté by se mélo jednat o
institut mimoradny. Krajsky soud sice na zakladé podklada zaslanych zalobcem dospél
k zavéru, ze jeho majetkové poméry by oduvodnovaly osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebyla vSak splnéna podminka spoéivajici v nezbytnosti ustanoveni zastupce k ochrané
prav zalobce. S ohledem na mimoradnost predmétného institutu a kritéria pro jeho
naplnéni vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
19/2003 - 45, publikovaného pod ¢. 492/2005 Sb. NSS, nebylo dle krajského soudu na
misté zastupce ustanovit.

Krajsky soud dodal, Ze véc posoudil jak vroviné obecné, tak i z hlediska
individualniho vyznamu dotéeného prava pro zalobce. V tomto sméru nebyla nezbytnost
ustanoveni zastupce shledana. Pravo na pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod pfitom neni neomezené. Dle krajského soudu ze skutecnosti, ze zalobce
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v ramci zaloby bez predchoziho pouceni soudu pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkd a ustanoveni zastupce, ze argumentuje prostrednictvim odkazi na konkrétni
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ustanoveni pravnich predpisi a shrnuje skutkové okolnosti dané véci, lze dovodit, ze
4 4 v VD v 4 v 4 / /. 4 4 .
zalobce ma soucasné 1 dostate¢né poveédomi o svych hmotnych a procesnich pravech. Ani v
tomto sméru neni splnéna podminka nezbytnosti ustanoveni zastupce a zalobci by nic
nemélo na zakladé poudeni soudu branit v tom, aby odstranil vady zaloby a odpovidajicim
zptsobem pokradoval v fizeni.

Uvedené usneseni zalobce (stézovatel) napadl kasac¢ni stiznosti ze dne 28. 11. 2012.
V ni stézovatel zaroven navrhl, aby mu byl pro tizeni o dané kasalni stiznosti ustanoven
zastupce.

V kasaéni stiznosti stézovatel dale uvedl, Ze se jeho zaloba tyka zloc¢inného spoléeni
reditele ,tzv. gymndzia JO K. Hora Jaselski 932“. Stézovatel obdobné jako v zalobé
zopakoval, Ze mu jmenovany upftel prava ,dle zikona & 87/91 + vyblisky & 1665/91-SM* za
Glelem kryti zlodint komunismu. Pfislu$né materiadly prokazujici stézovatelova tvrzeni
vSak byly pred 17. 11. 1989 za soucinnosti s StB zniceny. Vinou podvodu feditele gymnazia
Ve vV 7 1V / / Ve N v . ~ / Ve
zije stézovatel v bidé, a ma proto narok na priznani toho, co pozaduje. Zalovany pritom
byl spole¢né s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy vyzvan k odstranéni uvedené
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represe. S ohledem na uvedené se ,mus{ niprava stit na niklady CR*. Jeliko stéZovatel
nema na zaplaceni advokatnich sluzeb dostatek prostredku, zada o ustanoveni advokata
soudem. Namitky stézovatele lze podradit pod davod kasacéni stiznosti uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podanim ze dne 19.12.2012, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne
20. 12. 2012, se ke kasacni stiznosti vyjadril zalovany. Uvedl, ze v ptipadé stézovatele
nejsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot stézovatel vlastni
nékolik pozemkd v celkové vyméfe nékolika tisic m?, jakoZ i rodinny dém. Zalovany
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

V replice ze dne 7.1.2013 stézovatel zopakoval svij pozadavek na ustanoveni
’ VIV . VsV« . v/ ’ v 7
zastupce (,dr. Dvoricka a nebo jeho syna mgr. Dvoricka®), a to i pro fizeni o kasacni
stiznosti. Vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti ma byt 1zivé, motivované snahou
A4 .. /4 4 4 . vV VvV ’ v . / o
zneuzit kritické socialni situace stézovatele. Stézovatel poukazal na to, ze rodinny dum,
ktery zalovany zmirloval, je pouze v podilovém spoluvlastnictvi stézovatele a drobné
/ v 4 v/, oo 4 v/ 4 . /
pozemky, které k nému nalezi, jsou nedilnou soucasti tohoto rodinného domu; nelze po
v v/ ’ v « Vev v o1 v/ ’ . . oV
ném zadat, aby prodaval strechu nad blavou®, pricemz kvuli nafizené exekuci ani nemuze
s majetkem disponovat. Jiz dfive stézovateli bylo osvobozeni od soudnich poplatkd
Nejvys$im spravnim soudem pfiznano, a to i pfi zohlednéni vlastnictvi uvedenych
nemovitosti. Mimoto v dasledku podvodi popsanych v Zalobé nemohl svého casu
studovat, prodez nyni zije z ,nuzné socidlni davky“. Ve zbytku své repliky pak stézovatel
zopakoval sva zalobni tvrzeni o ptikorich, kterym je nucen Celit.

Nejvys$i spravni soud nejprve uvazil o navrhu stéZzovatele na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasalni stiznosti:

Piedné je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s., podle néhoz v fizeni
o kasacni stiznosti ,,st€Zovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlistnich zdakoni vyZadoviano pro vyjkon advokacie“. Ackoliv povinné
zastoupeni stézovatele bez ptislusného pravnického vzdélani advokatem je obecné jednou
ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu neni v urcitych vécech nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani na zaplaceni
soudniho poplatku za kasalni stiznost. To se tyka fizeni o kasacnich stiznostech proti
usnesenim krajského soudu ve vécech navrha na osvobozeni od soudnich poplatkl a
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ustanoveni advokata a rizeni o kasacnich stiznostech proti usnesenim krajského soudu o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Tak napiiklad v rozsudku ze dne
24.10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, Nejvyssi spravai soud judikoval, ze ,v #izeni o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich

o / v / /] v / /v . . /
poplatki neni treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném
zastoupent advokatem®. V rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢. 1.9 As 3/2007 - 77, pak Nejvyssi

’ 4 . \4 v/ / )4 / /v - - / v / - /
spravni soud vyslovil, ze ,v #izeni o kasacni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského
/ V7 / / /] 4 / v / /v
soudu, o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by
trvani na spinéni poplatkové povinnosti znamenalo vetézeni veseného problému a ve svém
diisledku by popiralo smysl samotného 7izeni. Tato okolnost proto sama o sobé nemiize branit
. ;o s v . s 7 . 7 7¢c

projednani véci a vyddani meritorniho rozhodnuti®.



5 Ans 19/2012

Zavéry citovanych judikatl je tfeba pouzit i na nyni projednavanou véc. Neni-li
totiz treba trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
4 4 v/ 4 v 7 /v i M 4 M 4
zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o
zamitnuti navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich poplatkd a na ustanoveni zastupce,
4 v 4 v 4 / 4 v i v/ 4 v 7
potom neni na splnéni téchto zakonnych podminek tfeba trvat ani v fizeni o kasacni
I’V . . 7 . /7 /7 v 7 4 v
stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym byl samostatné zamitnut navrh zalobce
(stézovatele) na ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud proto v nynéjSim pripadé
netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani po stézovateli nepozadoval
advokatni zastoupeni; v souvislosti s navrhem na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
A% i 4 V sV / v 4 v \4 4 4 v/ 4
stiznosti tak na zakladé jiz uvedeného dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce pro fizeni o
dané kasacni stiznosti nebylo ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s.
v 4 v 4 vV v/ 4 vV VvV 4 4
nezbytné nutné k ochrané prav stézovatele v tomto fizeni, procez jeho navrh zamitl.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
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stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), pficemz
s ohledem na danou procesni situaci neni nutné, jak jiz bylo vysvétleno, aby byl stézovatel
v fizeni o dané kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Jak jiz uvedl krajsky soud, podle § 36 odst. 3 s. t. s. Glastnik, ktery dolozi, ze nema
dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim prfedsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi
byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny,
takovou zadost zamitne. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

Krajsky soud rozhodoval z vyse uvedenych dtvodi nejdfive samostatné o navrhu
na ustanoveni zastupce. Vymezil nutné podminky pro ustanoveni zastupce dle § 38 odst. 5
s. . s., pri¢emz uzavfel, ze stézovatel naplnil pouze jednu z podminek pro osvobozeni od
4 3] i i v 4 4 4 v/ /7 7/ v
soudnich poplatkt, nikoli vSak podminku pro ustanoveni zastupce spocivajici v tom, ze
ustanoveni zastupce je nezbytné nutné k ochrané jeho prav.

Nejvyssi spravai soud vyhodnotil zavéry krajského soudu jako spravné. Ve shodé

s krajskym soudem poukazuje na vyvoj pravni Gpravy daného institutu obsazené v § 35
odst. 8 s. f. s. Zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o v 4 v/ 4 M /4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, bylo citované ustanoveni
zménéno tak, ze ustanovit zastupce lze jen za situace, kdy je to nezbytné nutné k ochrané
4 o 4 4 4 v 4 4 v /7
prav navrhovatele. Davodova zprava k zakonu ¢. 303/2011 Sb. k tomu uvadi, zZe ,dochdzi
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ke zméné ipravy ustanoveni zdstupce na Zddost ucastnika, u néhoZ jsou predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatki tim zpiisobem, Ze setato mozZnost vztabuje pouze na ty
ucastniky, u nichz je to nezbytné tieba k ochrané jejich prav. Jednd se o zdiiraznéni
mimorddnosti toboto institutu.

Stejné jako krajsky soud zaroven bere Nejvyssi spravni soud v potaz zavéry
vyplyvajici z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26.2.2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 - 45,
publikovaného pod ¢.492/2005 Sb. NSS. Dle ného je treba pro naplnéni podminek
vyzadovanych § 35 odst. 8 s. . s. v pfipadé navrhovatele hodnotit jak ,hmotnépravni
charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické poméry stéZovatele vcetné srovné jeho
legitimné ocekavatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech, kterd
pro néj z véas podané Zaloby vyplyvaji. Pri zohlednéni mimoradnosti institutu ustanoveni
zastupce, zejména pak za situace, kdy v fizeni pfed krajskym soudem neni zastoupeni
advokatem povinné, nelze v pripadé stézovatele shledat podminky pro ustanoveni zastupce
pro tizeni o jeho zalobé. Stézovatel, jak rovnéz uvedl krajsky soud, ve svych podanich, byt
tak ¢ini na nékterych mistech méné srozumitelné, odkazuje na konkrétni ustanoveni
konkrétnich pravnich ptedpisi, z nichz dovozuje sva procesni 1 hmotna prava. V pravnim
radu se orientuje alesponi vtom smyslu, ze je schopen formulovat procesni navrhy a
domahat se svych hmotnych prav. Lze tak mit za to, Ze po adekvatnim pouceni soudem je
schopen odstranit vady svych podani tak, aby je krajsky soud mohl radné posoudit.

Nejvys$i spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a
proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1

s. f.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci uspéch, prisluselo by mu tedy pravo
na nahradu nakladd fizeni, z obsahu spisu v$ak plyne, Ze mu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 25. ledna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



