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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobkyné:
Yate spol. s r.o., se sidlem Brnénska 371, Hradec Kralové, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem
Matouskem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2011, &. 6706/11-1500-603331,
v fizeni o kasaCni stiznosti Finanéniho reditelstvi v Hradei Kralové proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 10. 2012, &j. 31 Af 12/2012 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti v Castce 2.904 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

JUDr. Ing. Tomase Matouska, advokata se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 26. 1. 2004 datiové p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty (dale
jen ,DPH®) za mésic prosinec roku 2003, ve kterém uplatnila nadmérny danovy odpocet
ve vysi 244.803 K¢. Dne 11. 2. 2004 vydal Financ¢ni ufad v Hradci Kralové (dale jen
»spravce dané®) vyzvu k odstranéni pochybnosti o spravnosti tohoto danoveho ptiznani ve
smyslu § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spraveé
dani a poplatkt®). Dorucenim této vyzvy zalobkyni dne 13. 2. 2004 bylo zahajeno vytykaci
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fizeni, na jehoz zakladé vydal spravce dané dne 26. 3. 2007 platebni vymér, jimz zalobkyni
vymeéril nadmérny odpocet DPH za predmétné obdobi ve vysi 88.875 K¢. Ten ji také dne
4. 4. 2007 vratil. Proti uvedenému platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, o némz
bylo rozhodnuto zamitavé. Nasledné vsak krajsky soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2009, ¢;.
31 Ca 37/2008 - 48 rozhodnuti o odvolani i prislusny platebni vymeér zrusil. Dne 13. 10.
2009 spravce dané vydal rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci vyméreni DPH za prosinec
roku 2003 podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot lhata pro
vymeéreni dané ve smyslu § 47 téhoz zakona marné uplynula dne 31. 12. 2007. Toto
rozhodnuti nebylo ze strany zalobkyné napadeno.

[2]  Dne 6. 5. 2011 podala zalobkyné zidost o vraceni nadmérného odpoctu DPH
za prosinec roku 2003, a to ve vysi 155.928 K¢, tedy dastky rovnajici se rozdilu mezi
nadmérnym odpoctem uplatnénym zalobkyni v danovém priznani (tj. éastky 244.803 K¢) a
Castky, ktera jijiz byla spravcem dané vracena (tj. 88.875 K¢), vcetné troku z preplatku.
Spravce dané vydal dne 1. 6. 2011 rozhodnuti ¢. 300992/11/228914602863, kterym
astecné zadosti zalobkyné vyhovél a vratil ji preplatek ve vysi 6.754 K¢, jenz ke dni
podani zadosti evidoval. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané podala zalobkyné odvolani
k Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financ¢ni feditelstvi), které jej
v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitlo. Financni reditelstvi tak neprisvédéilo nazoru
alobkyné, Ze ji, v souladu se zivérem vyslovenym v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. 1. US 3244/09, méla byt predmétna dati vymétena na zikladé § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatka.

[3]  Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi podala zalobkyné zalobu ke krajskému
soudu, ktery shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti finanéniho feditelstvi zrusil a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti odivodnéni napadeného rozsudku

[4] Krajsky soud souhlasil snamitkou zalobkyné, ze vjejim pfipadé bylo treba
aplikovat zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, pficemz skutkové
Vv i 4 / v 7 o v 4 . v 7/ v i 4
odlisnosti obou porovnavanych véci zduraznované finanénim feditelstvim nemohly
zavazné nazory Ustavniho soudu zvratit. Soud uvedl, Zze Ustavni soud jednoznacné
konstatoval, ze ,mozZnost konkludentniho vyméreni dané nastupuje za situace, kdy pracovnik
sprdvce dané nemd p¥i vymérovacim ¥izeni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti
nebo plnosti dariového prizndni a nemusi tedy platebni vymér vystavovat a ani dorucovat,
/ v / / . N . v / Ve / / v v v v /v
pouze zaznamend potvebné ndaje do tiskopisu dariového priznini a soucasné dan predepise.
Jakkoliv je zjevné, Ze se jednd o takovou predpoklidanou situaci, kdy se ze zikona uplatni fikce
vydani platebnibo vyméru a jeho dorucent, aniz by bylo probéhlo vytykaci ¥izent, neni z textu
tohoto ustanoveni pojmové vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahdjeno
vytykaci Tizeni, ve kterém vsak z divodu uplynuti prekluzivni lhity k vyméreni dané dar
nebyla pravomocné vymérena. V takovém pripadé totiz také neni dina existence dané
vymérené odchylné od dané uvedené v dariovém priznani. Jinymi slovy pokud vytykaci ¥izeni
neskoncilo zakonem predpoklidanym a Zidoucim zpiisobem, tedy stanovenim dariové
. . o v ’ , o 2% ’ v .
povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula prekluzivni Ibita k vyméreni dané, pak je nastolena
situace, jako by toto vytykaci Yizeni viibec neprobéhlo, nebot’ nemd Zidné zikonné vicinky na
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dariovou povinnost dariového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané proceni situace
ustanoveni § 46 odst. 5 zikona o spravé dani, ostatné jiny zpisob vyméreni dariové povinnosti
zdkon v takovém pripad ani neumozriuje.”

[5]  Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 podle krajského soudu prolomil
dosavadni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se absolutni prekazky
spocivajici v zahajeni vytykaciho fizeni pro moznou aplikaci § 46 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze a¢ se mohou zavéry obsazené v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3244/09 zdat ve vztahu k zavazné judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu prekvapivymi ¢ ojedinélymi, je tfeba vsouladu snimi v ptipadé zalobkyné
v / 7 V7 4 v )
postupovat. Proto uvedl, ze pokud vytykaci fizeni nebylo ukonéeno z divodu prekluze
4 v VVe 4 4 A4 . o v 4
prava dan vymeérit, pak se na toto fizeni pohlizi, jako by vubec neprobéhlo a nema tedy
v/ 4 4 /4 / Ve v i v 4 M 4 v
zadné zakonné ucinky na danovou povinnost danového subjektu. Spravece dané tedy
v takovém pripadé pfi vymeéreni dané pouzije § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd,
nebot pokud dle Ustavniho soudu nedoslo k vyméreni dané, nemuze jit tato skutecnost
k tizi danového subjektu.

II.  Argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]  Proti rozsudku krajského soudu brojilo financni reditelstvi (stézovatel) kasacni
stiznosti z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem.

[8]  Nejprve stézovatel namitl, ze odavodnéni napadeného rozsudku vychazi pouze ze
zavért nalezu Ustavntho soudu sp. zn. I. US 3244/09; nejedn4 se piitom o ustalenou
judikaturu, coZ vyplyvé i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. IIL. US
2203/10, v obdobné véci, ve které byla dstavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost
odmitnuta.

[9]  Stézovatel upozornil, ze platebni vymér podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani

a poplatka existuje pouze pravné, protoze objektivni pravo stanovi, ze se na néj ma hledét,

jako by existoval, 1 kdyz fakticky vydan nebyl. Navic vznika pouze podminéné (pokud se
VvV 4 v M v / v / Ve 4 4 v

vyméfena dan neodchyluje od dané uvedené v darfiovéem pfiznani), a to se zpétnou

/ Ve 4 4 i o /4 4 v 4 Ve /4 4

Ucinnosti k poslednimu dni lhaty pro podani danového priznani.

[10] V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 stézovatel namitl,
ze pripad reSeny v tomto nalezu neni skutkové a pravné totozny snyni posuzovanym
v/ v/ vV V. V / ~ 4 *V 4 / v Ve M
pripadem. V pripadé reSeném Ustavnim soudem totiz platebni vymér zrusil pro prekluzi
odvolaci spravni organ, spravce dané nezastavil fizeni o vyméfeni dané na zakladé
podaného dariového pfiznani, danovy subjekt zadal bezprostfedné po rozhodnuti
odvolaciho organu o vraceni preplatku a upozornioval na nedinnost spravce dané. Zato
/ N 4 / v Ve M / 4 v /7 V7 4

v souzené véci platebni vymér zrusil krajsky soud, spravce dané rozhodl o zastaveni tizeni

Vv o vV 4 v i / v 4 4 v v v/

ve véci vymeéreni dané, proti kterému nebylo uplatnéno odvolani, a zalobkyné pozadala o
vraceni Castky 155.928 K¢ sodstupem jednoho a ptl roku. Podle nazoru stézovatele
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spravce dané nemohl opétovné vyméfit dan jednak z divodu prekluze prava a jednak z
dtvodu prekazky véci pravomocné rozhodnuteé.

[11] Dale stézovatel tvrdil, ze pouziti § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka by
v tomto pripadé znamenalo vyméfeni danové povinnosti po uplynuti prekluzivni lhity ve
vy$i navrhované v darflovém priznani. V této véci odkazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb.
NSS, ze kterého vyplyva, ze zrusi-li soud platebni vymér, nemuze byt vydan znovu a
nepfichazi v ivahu ani pokracovani v danovém fizeni a fizeni muze byt pouze zastaveno.
Z toho stézovatel vyvodil, Ze v takovém pripadé nelze vyméftit dan ani podle § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatka.

[12]  Stézovatel uzavrel, ze zalobkyni bylo znamo, ze nedoslo k vymérfeni dané podle §
46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku, nebot spravce dané rozhodl o zastaveni fizeni
a zalobkyné proti tomuto rozhodnuti nijak nebrojila. Proto podle néj nelze az v zadosti o

4 4 v v 4 \4 /4 v VVe Vv /
vraceni preplatku predpokladat, ze spravce dané vyméril dan vsouladu suvedenym
ustanovenim.

[13] Ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 12. 2012 zalobkyné uvedla, ze se
plné ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského soudu. Nad ramec toho upozornila, ze
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2203/10 je rozhodnutim ze dne 21. 10. 2010, je
tedy star$iho data neZ nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09, jim% Zalobkyné celou
dobu argumentuje. Zalobkyné nerozporovala fakt, ¥e vdané véci nejde o ustilenou
judikaturu, naopak uvedla, Ze jde spiSe o judikaturu pfelomovou, s &im% se Ustavni soud
vyporadal mimo jiné v bodé 24: ,V kontextu své dosavadni judikatury se Ustavni soud cit byt
opravnén k vykladu jednoduchého priva v oblasti verejné spravy pouze tehdy, jestlize by
aplikace jednoduchého priva v daném konkrémim pripadé ucinéni Nejuyssim spravnim
soudem byla disledkem interpretace, kterd by extrémné vyboCila z kautel zarucenych v hlavé
pdté Listiny, a tudizZ by ji bylo Ize kvalifikovat jako aplikaci prava majici za ndsledek poruseni
zakladnich prav a svobod [...J. Pravé takové pochybeni Nejvyssiho spravnibo soudu shledal
Ustavni soud v nyni projedndvané véci. Nejoyssi spravni soud rezignoval na svou povinnost
interpretovat a aplikovat jednotlivd ustanoveni jednoduchého prava v proni tadé vidy z
pobledu vicelu a smyslu ochrany vistavné garantovanych zikladnich prav a svobod a dospél k
vistavné neakceptovatelnému zavéru, Ze pokud stéZovatel podal 7ddné dariové priznini, a
spravcem dané zahbdjené vytykaci tizeni nebylo z divodu uplynuti prekluzioni Ibity pro
vyméreni dané ukonceno pravomocnym stanovenim dariové povinnosti, pak tedy nebyla
stéZovateli Zadnym zphsobem pravomocné dari vymérena, coz bylo ve svém diisledku pouZito v
neprospéch stézovatele. Ustavnimu soudu tedy nezbylo, nez pfistoupit k sistavné souladnému
vykladu ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb., ktery za konkrétni, zikonem ne zcela
jednoznacné resené situace prolamuje dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obledné
absolutni prekdzky zahdjeni vytykaciho ¥izeni pro moZnou aplikaci citovaného ustanoveni.”
Zaroveti Zalobkyné zdtraznila otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu.

[14] K namitce stézovatele, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni o vyméreni dané nebylo

v \4 v v 4 v /.7 4 4 v M
zpochybnéno, zalobkyné uvedla, ze v zasadé neodmita nazor spravce dané o nutnosti
zastaveni frizeni poté, kdy je soudem zrusen platebni vymeér a zaroven uplynula prekluzivni
lhata pro vyméreni dané. Podle zalobkyné z niceho nevyplyva, ze by za situace nastolent
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Géinkd § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt byla zalobkyné povinna provést dalsi
krok v podobé odvolani proti rozhodnuti o zastaveni danového fizeni.

IV.  Pravni posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /v \4 V4 /v 4 \4 /4 ’ Ve .
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepripustnost.

[16] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 zanikly finanlni feditelstvi
a finan¢ni ufady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich finanénich organech, a
jejich pusobnost pfevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu (dale jen ,darovy rad“), presla plsobnost Financniho reditelstvi v Hradci Kralové
jako organu rozhodujiciho o odvolanich proti rozhodnutim finanénich 4fadt na Odvolaci
financni feditelstvi. Za zalovaného je proto tteba povazovat v souladu s § 69 s. f. s. pravé
Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Predmétem prezkumu je v této véci rozhodnuti o vraceni preplatku na dani ve
smyslu § 155 odst. 2 daniového radu. Konkrétné se Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou,
zda zalobkyni vznikl dariovy preplatek na zakladé tzv. konkludentniho vyméreni dané ve
smyslu § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka za situace, kdy byl platebni vymér,
./ v VvV v 4 v / 4 v/ 4 v M 4
jimz byla vymérena dan spravcem dané na podkladu vytykactho fizeni, zrusen krajskym
soudem, a rizeni o vyméreni dané bylo zastaveno z davodu uplynuti prekluzivni lhity pro
vymeéreni dané ve smyslu § 47 téhoz zakona.

[19] Na zakladé predlozené spisové dokumentace soud zjistil, Ze spravce dané a nasledné
i VvV V1 v vV 4 v o v \4 M A% M
i stézovatel méli za to, ze k vyméfeni dané vibec nedoslo a zalobkyni tudiz ani nemohl
vzniknout zadny preplatek na dani. Zalobkyné naopak svoji zadost o vraceni preplatku
zalozila na tom, ze dan byla vyméfena konkludentné ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o
spraveé dani a poplatkd, a to ve vysi, kterou sama uvedla ve svém danovém priznani.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, zZe povazuje za spravay postup spravce dané,
ktery zastavil fizeni sméfujici k vyméfeni dané po vydani rozsudku krajského soudu
¢j. 31 Ca 37/2008 - 48 kvuli uplynuti trileté prekluzivni lhaty ve smyslu § 47 zakona o
spravé dani a poplatkt. Proto ani nelze vytykat zalobkyni, ze proti tomuto rozhodnuti
nijak nebrojila. Nelze vsak souhlasit stim, ze zalobkyni v dasledku marného uplynuti
prekluzivni lhity nebyla vibec vymeétena dan, a tudiz ji nepfislusi nadmérny danovy
odpocet DPH. Vzhledem k tomu, ze vytykaci fizeni vedené spravcem dané nevyustilo
v zakonem predvidany vysledek, tedy vydani platebniho vyméru, ktery by nebyl na
zakladé nasledného prezkumu zrusen, nebyl zde v podstaté jiny zptsob vyméreni dané,
nez konkludentni vyméreni podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku. Tento
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zavér plné odpovidd aktudlni judikatute Ustavniho soudu, konkrétné nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3244/09, na jehoz zavérech je zalozena argumentace zalobkyné.

[21] Vtéto souvislosti je treba vzit na védomi, ze dochazi k postupnému vyvoji
judikatury, nebot drivéjsi rozhodovaci praxe, jak uvadi sam stézovatel, povazovala zahajeni
vytykactho fizeni za absolutni pfekazku pro stanoveni dané na zakladé § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatku. Konkrétné rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 3. 2007, &j. 7 Afs
10/2006 - 57, &. 1872/2009 Sb. NSS, uvadi, ze [zlahdjeni vytykaciho rizeni predstavuje
absolutni prekazku pro mozZnost aplikace § 46 odst. 5 zikona [...] Spravce dané je tak po
ukonceném vytykacim izeni vZdy povinen vydat platebni vymér, a to i kdyz dospéje k zavéru,
Ze veskeré tidaje uvedené dariovym subjektem v dariovém prizndni jsou spravné, pravdivé,
priikazné & viplné. Az den vydani platebnibo vyméru je tedy dnem vyméreni dané. V pripade,
Ze se jednd o dari z pfidané hodnoty, je tento den i dnem vyméreni ve smyslu § 37a zakona
& 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty [...]. Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US
3244/09 ovsem poprel, ze by absolutnost této prekazky nemohla vyvratit ani skutecnost,
ze k vyméfeni dané po zahajeni vytykaciho fizeni viibec nedoslo. Takovy zpusob vykladu
zakona o spravé dani a poplatkd by totiz dle Ustavniho soudu vybooval z mezi
Gstavnosti.

[22] Uvedeny zavér v citovaném rozsudku zdejsiho soudu ¢j. 7 Afs 10/2006 - 57 tedy
nelze pouzit univerzalné. Pokud totiz na zakladé vytykaciho fizeni nedojde k vydani
platebniho vyméru z davodu uplynuti prekluzivai lhaty, jak tomu bylo také v nyni
souzené véci, je konkludentni vymeéreni dané jedinym zpisobem vymeérfeni dané, ktery je
mozné pouzit. Tento nizor se shoduje se zavérem citovaného nalezu Ustavniho soudu,
ktery uvedl, Ze nesouhlasi s dosavadnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu v tom, ze
wjinak nezpochybnitelny zavér, Ze zahdjeni vytykaciho vizeni predstavuje absolutni prekdzku pro
moznost aplikace § 46 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb. plati bezvybradné i za situace, kdy
vytykact #izeni neskondilo zikonem predpoklidanym zpisobem, tedy vyméFenim dané. Ustavni
soud md naopak zato, Ze v pripadé, kdy nedoslo z divodu uplynuti prekluzioni Ihity pro
vyméreni dané k uzavieni vytykaciho 7izeni, tj. nedoslo k pravomocnému vyméreni dané,
nemiize jit tato skutecnost k ti%i dariového subjektu. Ucelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro
vyméreni dané bylo stimulovat spravce dané k véasnému vykonu jeho priav a povinnosti a z
hlediska pravni jistory dariovych subjektii pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji i
jejich povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti dels? doby
vZdy spjaty s urcitymai problémy[...].“

[23]  Ustavni soud dale uvedl, %e z textu ustanoveni § 46 odst. 5 zikona o spravé dani
a poplatka neni ,pojmové vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo zahdjeno
vytykaci vizeni, ve kterém vsak z divodu uplynuti prekluzivni lbity k vyméreni dané dar
nebyla pravomocné vymérena. V takovém pripadé totiZ také neni dina existence dané
vymérené odchylné od dané uvedené v dariovém priznani. Jinymi slovy, pokud vytykaci ¥izeni
neskoncilo zakonem predpoklidanym a Zidoucim zpisobem, tedy stanovenim dariové
povinnosti, a to z toho ditvodu, Ze uplynula prekluzioni Ibiita k vyméreni dané, pak je nastolena
situace, jako by toto vytykaci Yizeni viibec neprobéhlo, nebot’ nemd Zidné zikonné iicinky na
dariovou povinnost dariového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace
ustanoveni § 46 odst. 5 zak. ¢ 337/1992 Sb., ostatné jiny zphsob vyméreni dariové povinnosti
zikon v takovém pripadé ani neumoZriuge. [...] Ustavni soud v této souvislosti zdiirazriuje, Ze v



1 Afs 96/2012 - 41
pokracovani

dané véci doslo k tomu, Ze wvyrykaci rizeni neskoncilo stanovenim dariové povinnosti,
zavinénim spravce dané, kterému dava zakon ¢ 337/1992 Sb. dostatek zakonnych instrumentii
k tomu, aby byla dan v zikonné Ihiité vymérena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost
pricitat k tizi dariového subjektu.”

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze pokud vytykaci fizeni neskondilo vydanim
platebniho vyméru, a nebyla tak vymeétena dan odchylna od dané uvedené v danovém
priznani, je tfeba postupovat podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd a vyméfit
dan v té vysi, ve které byla tvrzena v dafiovém priznani. Postup, podle kterého by nakonec
nebyla zadnym zpusobem dan pravomocné vyméfena, by byl ve svém dasledku
v neprospéch zalobkyné.

[25] Co se tye kasaéni nimitky, Ze nelze vychazet pouze z nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3244/09, protoze se nejedni o konstantni judikaturu, zdej$i soud uvadi,
Ye p¥i své rozhodovaci ¢innosti vychazi z aktuilni judikatury Ustavniho soudu a reflektuje
jeji vyvoj. K vazanosti soudd judikaturou Ustavniho soudu se roziifeny senat zdejiiho
soudu zabyval naptiklad v usneseni ze dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004 - 53, ¢. 1833/2009
Sb. NSS, kde uvedl, e z &. 95 Ustavy lze dovodit, e ,obecné soudy (mezi né? vtomto
smyslu a se znacnym zjednodusenim patri i Nejvyssi spravni soud) jsou pri svém rozhodovini
vdzdny nejen zakonem, nybrz také iistavnim poridkem (arg. a minori ad maius). Pravé v tomto
kontextu vystupuje do popredi funkce Ustavnibo soudu, kterou je podle &. 83 Ustavy CR
ochrana distavnosti. Ustavni soud je tedy hlavni interpretdtor dstavniho porddku a privé
v tomto smyslu musi byt jeho rozhodnuti zavazna. [...] [jlestlize Ustavni soud v nékterém svém
rozhodnuti zformuluje distavné konformni vyklad pravnibo predpisu, je nutno tento vyklad
respektovat i v obdobnych kauzdch, byt se jednd o procesné samostatnd 7izeni.“ Dale Nejvyssi
spravni soud p¥ipomin4, Ze usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2203/10, na né
odkazoval stéZovatel, pfedchazelo nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09. Je také
tfeba upozornit, e usneseni Ustavniho soudu nezakladaji zivaznou judikaturu, na rozdil
od pravnich nizord vyslovenych v nalezech Ustavniho soudu, jeZ jsou pro obecné soudy
zavazné.

[26] Soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobkyné, ze ptipad reseny v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09 neni skutkové a pravné totozny s nyni
. 4 / v/ 4 /4 v M Vv
projednavanym pfipadem. Zdejsi soud ma naopak za to, ze se jednalo o obdobnou véc.
Pfezkoumavano bylo taktéz rozhodnuti o vraceni preplatku na dani, priCemz tento
preplatek mél vzniknout na zakladé vymeéreni dané podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatku. I v tomto pripadé se jednalo o nadmérny odpocet DPH, ktery byl vykazan na
zakladé danového ptiznani. Spravce dané zde zahajil vytykaci fizeni a vydal platebni
vymeér, kterym vymeéfil nizsi nadmérny odpocet DPH. Tento platebni vymeér byl vsak
v M / 4 v J &M 4 / 7 v/ 4 v/
zrusen krajskym soudem, a proto spravce dané zahjil nové vytykaci fizeni a vydal dalsi
4 / v v /4 v 4 M 4 o vV 4 v
platebni vymér. Ten vSak byl vydan az po uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané, a
proto jej nadrizeny spravni organ zruSil. Lze tedy konstatovat, ze stejné jako v nyni
souzené véci, zde po uplynuti prekluzivni lhaty a i pres zahajené vytykaci fizeni
i v/ / / 4 / v / vV v Vv 4
neexistoval zadny pravomocny platebni vymeér, kterym by byla vyméfena dan v odlisné
s Ve M v / Ve /4 4 A v 4 M v/
vysi oproti daflovému priznani. Proto soud uzavira, ze v hlavnich rysech jsou oba pripady
stejné a neni tak divod neaplikovat zavéry zminovaného nalezu Ustavaiho soudu také na
nyni posuzovanou véc.
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[27] Soud uzavira, ze v pripadé zalobkyné doslo ke konkludentnimu vymeéreni dané, a
proto jinalezi pozadovany preplatek na dani. Neshledava tak, ze by krajsky soud
nespravné posoudil pravani otazku moznosti aplikace § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatka v souvislosti s posouzenim, zda zalobkyni vznikl danovy preplatek, ktery by mu
mél byt v souladu § 155 odst. 2 danového radu vracen.

V. Zivér a niklady fizeni o kasaéni stiznosti

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ 4 M \4 4 v 7 Ve /v / V. 4
fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[29] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. t. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti, nebot nemél ve véci
Gspéch. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, a tak ma pravo na ndhradu nakladt ¥Hzenf o
kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni na strané zalobkyné spocivaji v jednom dkonu pravni
sluzby (podani vyjadreni ke kasacni stiznosti), tedy ve vysi 1x2.100 K¢ a1 x 300 K¢,
celkem 2.400 K¢ [dle § 9 odst. 3 pism. f) a dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012]. Protoze advokat zastupujici
zalobkyni je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o castku 504 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zikona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. £. 5.). Zalovany je
tedy povinen uhradit zalobkyni nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti v astce 2.904
K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Tomase Matouska,
advokata se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



