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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kiihna v pravai véci Zalobce: Z.
M., zastoupeny Mgr. Ludkem Razickou, advokatem se sidlem Havlisova 15, 612 00 Brno,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2012, ¢. j.
31 Af 137/2011 - 33, o namitce podjatosti vznesené ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 2 Afs 89/2012 vici soudei Mgr. Radovanu Havelcovi,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec neni vyloudlen
z projednavani a rozhodovani pravni véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 89/2012.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 17. 10. 2012 zamitl Krajsky soud v Praze celkem 29 Zalob, jimiz
se zalobce domahal zruseni stejného poctu rozhodnuti Celniho teditelstvi Brno (s G¢innosti
od 1.1.2013 presla jeho pusobnost na Generalni reditelstvi cel). Napadenymi
rozhodnutimi celni feditelstvi zamitlo zalobcova odvolani proti platebnim vymérim
Celniho afadu Breclav, kterymi bylo zalobci vyméteno clo, spotiebni dan a dan z pridané
hodnoty z dovezeného zbozi - benzin automobilovy 95 Eurosuper. Proti rozhodnuti

krajského soudu podal Zalobce kasaéni stiznost, ktera byla Nejvy$simu spravnimu soudu
predlozena k rozhodnuti dne 12. 12. 2012.

[2]  Dne 18.12.2012 zaslal Nejvyssi spravni soud zalobci pouceni o slozeni senatu,
ktery bude zminénou kasacni stiznost posuzovat. Na to zalobce v podani doruceném
zdejSimu soudu dne 27.12. 2012 vznesl namitku podjatosti viéi soudei Mgr. Radovanu
Havelcovi. Tvrzenou podjatost spatfuje zalobce v tom, ze jmenovany soudce dtive ptsobil
na spravnim Useku Krajského soudu v Brné v senatu s predsedkyni JUDr. Jaroslavou
Skoumalovou. Ta ptitom predsedala senatu, ktery rozhodl vyse zminovanym rozsudkem o
alobach Zalobce. Zalobce m4 obavy z toho, aby Nejvy$$i spravni soud nepreel v kasaéni
stiznosti namitana pochybeni bez vénovani nalezité pozornosti z divodu soudcovskeé
solidarity nebo pod dojmem pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 10. 2006, sp. zn. 39 T 10/2005, ktery Zalobce neuzniva. Zalobce se svym postupem

snazi eliminovat veskeré v ivahu prichazejici vlivy na rozhodovani. Dodava, ze v dané véci
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jde o danovou povinnost stanovenou v rozporu s pravanimi predpisy, jejiz thrada je zcela
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nerealna. Uvadi téz, ze krajsky soud v této véci rozhodl povrchné, nebot ve srovnani
sjinymi pripady rozhodl v kratké lhaté. Zalobce vede u Krajského soudu v Brné celou
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fadu sport, nicméné k porusovani jeho prav dochazi temér vylucné ve vécech pridélenych
senatu 31 Af s predsedkyni JUDr. Jaroslavou Skoumalovou.

[3]  Soudce Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec ve svém vyjadreni ze
dne 31.12.2012 uvedl, Ze k projednavané véci, Gcastnikim a zastupcim nema zadny
pomér a nejsou mu znamy zadné skutecnosti, jez by mohly vyvolat obavy o objektivité
jeho rozhodovani. Na rozhodovani v této véci se v minulosti zadnym zpasobem nepodilel.
Duvody uvadéné zalobcem jsou zcela liché a nespadaji pod zakonné divody pro vylouceni
soudce. Fakt, ze nékolik let ptsobil v senatu Krajského soudu v Brné s vyse jmenovanou
predsedkyni, nemuze, dle jeho ndzoru, sam o sobé zavdavat jakékoliv pochybnosti o
objektivité jeho rozhodovani.

[4]  Véc byla poté postoupena jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti
o namitce podjatosti (§ 8 odst. 3 s. 1. s. in fine).

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro vylouceni soudce Mgr. Radovana
Havelce z projednavani a rozhodovani dané véci, a to z nasledyjicich davoda

[6] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k véci, k déastnikim nebo k jejich
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zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteri
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se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravaiho organu nebo v predchozim
soudnim fizeni. Divodem k vyloudeni soudce ptitom nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[71  Za pomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména
zajem na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky
jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro
jeho pomér k Gcastnikum ¢i jejich zastupcim - kromé vztaht pribuzenskych a obdobnych
vztahl - mohou vzniknout 1 tehdy, je-li soudctv vztah k Géastnikiim, pripadné zastupctm,
pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu
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neni dan. Mgr. Havelec se rovnéz nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u
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zalovaného spravniho organu ani v predchozim soudnim fizeni. ,Pfedchozi soudni fizeni
je pritom treba chapat nikoli Casové (tedy jako jakékoliv soudni fizeni, jehoz byl zalobce
Ucastnikem, resp. které by se tykalo stejného predmétu) nybrz instan¢né: vyloucen by tak
byl soudce, ktery by o téze véci rozhodoval nejprve v fizeni u krajského soudu a nasledné
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pak v fizeni kasacnim u Nejvyssiho spravniho soudu. O tento pripad se tu vsak nejedna.

[8]  Zalobcem nadnesena namitka kolegiality, resp. soudcovské solidarity, mezi soudci

dvou soudnich instanci pod zakonné divody podjatosti nespada. Samotny fakt, ze se takovi

soudci znaji a pripadné spolu jiz drfive spolupracovali na rozhodovani jinych véci, proto
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nemuze k zavéru o podjatosti soudce vyssi instance vest. Opacny vyklad by de facto

znamenal, ze jiz samotny pracovné kolegialni vztah mezi soudci vede k porusovani

soudcovskych povinnosti a zasad soudcovské etiky vyplyvajicich predevsim z § 79 a 80
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zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné
nékterych dalsich zakond (zakon o soudech a soudcich), tj. zejména rozhodovat nestranné
a spravedlivé, vystupovat nezaujaté a bez predsudku.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze drivéjsi plsobeni soudce Nejvyssiho
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spravniho soudu ve specializovaném senatu krajského soudu rozhodujictho ve veécech
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spravniho soudnictvi nezaklada samo o sobé duvod pro vylouleni tohoto soudce
z projednavani a rozhodovani kasacnich stiznosti ve vécech, v nichz jednali a rozhodovali
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jeho nékdejsi kolegoveé na krajském soudu.

[10] Je tudiz zfejmé, Ze pro vznik pochybnosti o podjatosti soudce Nejvyssiho
spravniho soudu z divodu jeho vztahu k soudci nizsi instance by musely pristoupit dalsi
okolnosti, jez by ve svém duasledku naplriovaly zakonné dtvody pro jeho vylouleni
z projednavani a rozhodovani véci. O takovou situaci by se mohlo jednat naptiklad tehdy,
byl-li by soudce krajského soudu rozhodujici véci ve spravnim soudnictvi tGcastnikem
fizeni o kasacni stiznosti a soucCasné by jeho vztahy se soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu prekracovaly bézny pracovné kolegialni ramec (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 9.5.2001, sp. zn. 4 Nd 114/2001 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2009, ¢. j. 3 Ads 15/2009 - 38). O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde a
zalobce ani netvrdi zadné jiné relevantni okolnosti, které by svédéily o podjatosti soudce
Mgr. Havelce ve spojitosti s jeho vztahem ksoudcim krajského soudu ¢i JUDr.
Skoumalové. Samotna existence tohoto vztahu, jak vyse uvedeno, divodem pro vylouceni
Mgr. Havelce neni.

[11] Pokud jde o dalsi zalobcem vznasené vytky, tykaji se postupu krajského soudu a
jeho rozhodovani v této véci a jinych vécech zalobce. Jestlize rozhodovani soudce (rozumé;
zde Mgr. Havelce) v jinych vécech nemtze vést podle § 8 odst. 1 s. . s. k jeho vylouceni,
tim spise nemuze byt vyloucen z divodu postupu a rozhodovani soudct nizsi instance
v takovych vécech, na néz nemtze mit jakykoliv vliv. Zpochybnovat rozhodnuti
krajského soudu jisté 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostredky (jsou-li pripustné), nikoli
namitka podjatosti vici soudci Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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