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USNESENT{

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zidkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeny JUDr. Svétlanou Kazakovou, advokatkou se sidlem Tynska 21, 110 00 Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2,
proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 10. 2012, ¢.j. 8 A 7/2012 - 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 5.000 K¢ z Gétu Nejvyssiho
spravntho  soudu k rukam jeho zastupkyné JUDr. Svétlany Kazakové, advokatkys;
poplatek bude vracen ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zadosti ze dne 31.10.2011 obrétil na Obvodni soud pro Prahu 5 a
pozadoval poskytnuti nékterych informaci o pfisedicich tohoto soudu a o ptidélovani
jednotlivych véci soudcim. Obvodni soud pro Prahu 5 informace neposkytl, ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zalobce proto podal stiznost na jeho postup Zalovanému.
Jelikoz byl zalovany ve véci nedinny, podal Zalobce dne 18. 1. 2012 Méstskému soudu
v Praze zalobu, v niz se domahal ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o
zadosti zalobce o poskytnuti informace ze dne 31. 10. 2011.

[2]  V podani doruCeném méstskému soudu dne 29.5.2012 zalobce prohlasil, ze
v souladu s § 47 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) byl
postupem spravniho organu uspokojen, nebot mu byla povinnym subjektem dne 2. 5. 2010
dorudena pozadovana informace. Soucasné pozadal soud, aby ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni. V dalsim podani doruceném méstskému soudu dne
8. 6.2012 zalobce uvedl, ze v souladu s poufenim soudu ¢ini napravu a bere svij navrh
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zcela zpét. Zaroven navrhl, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady ddvodné zahajeného tizeni ve vysi 6.800 K.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 10. 2012, &. j. 8 A 7/2012 - 28, zastavil fizeni
(vyrok L) a rozhodl, Ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok
I1.). Soudasné vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek (vyrok IIL). Ve vztahu k vyroku o
zastaveni fizeni méstsky soud odkazal na § 47 pism. a) s. f. s., podle néjz soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svlj navrh zpét. Pfi posuzovani otazky nahrady
nakladud fizeni méstsky soud vysel z § 60 odst. 3. Na zakladé obsahu spravniho a soudniho
spisu dospél soud k zavéru, ze zalobce byl ohledné své zadosti uspokojen Obvodnim
soudem pro Prahu 5 a nikoli zalovanym. Jelikoz tedy zaloba nebyla podana radné, soud
zalobci nahradu nakladd fizeni neptiznal.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni k ni

[4]  Proti usneseni méstského soudu podal Zalobce véasnou kasacni stiznost proti
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vyroku I. a I. K vyroku I. namitl, ze napadené rozhodnuti je jako celek neprezkoumatelné
pro nedostatek divoda a pro nesrozumitelnost, nebot soud pouze uvedl, ze zaloba nebyla
podana fadné. Pokud mél soud za to, ze zaloba nebyla divodna, mél ji zamitnout a nikoliv
telefonicky poudovat zalobce, zZe musi vzit zalobni navrh zpét. Takovy postup soudu je
vadou fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ve vztahu
k vyroku o nahradé nakladi fizeni zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
1. 11. 2007, sp. zn. IIL. US 677/07, podle néjz ma zalobce pravo na nahradu nakladd tizent,
byla-li Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu vzata zpét pro ukonceni
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necinnosti timto spravnim organem. Zalobce se domniva, ze zaloba byla divodna, a byly
proto splnény podminky pro aplikaci § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. Zalobce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil v napadenych
vyrocich a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  V pripadé, zZe je kasacni stiznosti napadana zakonnost usneseni o zastaveni fizeni,
lze z povahy véci uplatnit pouze kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. To
vyplyva zustalené rozhodovaci praxe zdejstho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
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se ovSem nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti.

[7]  Vtomto ohledu Nejvyssi spravni soud neshledal namitku formalné brojici proti
vyroku o zastaveni rizeni pripustnou. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze poté, co zalobce
obdrzel pozadovanou informaci, hodlal rizeni pred meéstskym soudem ukoncit: nejprve
prohlasenim o svém uspokojeni (podani dorucené soudu dne 29. 5. 2012), v némz vyslovné
odkazoval na zastaveni fizeni z tohoto davodu podle § 47 pism. b) s. f. s., a nasledné
zpétvzetim zaloby (podani dorucené soudu dne 8. 6. 2012). Vyrok o zastaveni tizeni tedy
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zjevné vychazel z imyslu Zalobce, ktery byl zcela jednoznacné vyjadten ve zminovaném
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zpétvzeti zaloby zalobcem. Skutecnost, ze zalobce vzal Gdajné Zalobu zpét na zakladé
v 4 oV / /4 . M 4 \4 \4
pouceni soudu, nemuze byt v takove situaci relevantni. Dluzno podotknout, ze pokud
takové pouceni soud vskutku zalobci podal, ¢inil tak patrné pod vlivem judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera uspokojeni navrhovatele v fizeni o zalobé na ochranu
proti nefinnosti spravniho organu nepfipousti (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1

Ans 4/2008 - 62). Zalobce by tak timto zptisobem zastaveni fHzeni - o néZ mu zjevné $lo -
nedosahl.

[8] ZvySe uvedeného je zfejmé, ze zalobce prostfednictvim nyni podané kasacni
stiznosti fakticky neusiluje o zménu vyroku o zastaveni rizeni, resp. dosazeni jiného
vyroku, nybrz ze divodem podani kasaéni stiznosti je jeho snaha o zvraceni vyroku o
nahradé nakladd tizeni. Napadeni vyroku L se tudiz zdejsimu soudu jevi jako Gcelové (ve
vztahu k moznosti napadeni vyroku IL.). Za situace, kdy skute¢nym tmyslem zalobce neni
a z povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by méstsky soud pravné konformné
reagoval na zpétvzeti zaloby, broji namitky proti vyroku o zastaveni tizeni fakticky jen
proti divodim tohoto rozhodnuti, resp.snim souvisejicimu procesnimu postupu
méstského soudu. Takové stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst. 2 s. t. s. neptipustné.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.

[9]  Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi spravni
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soud prihlédl i k zavérim obsazenym v usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 6. 2010,
C.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsireny senat zabyval
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aplikaci § 104 odst. 2 s. 1. s. na pripady, kdy je kasacni stiznosti napaden mimo vyroku
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o nakladech fizeni rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pritom situace, kdy kasacni stiznost
napada pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadt, kdy napada i jiné vyroky. V prvanim
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ptipadé je podle rozsiteného senitu tieba kasa¢ni stiznost pro neptipustnost odmitnout,
byt by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém
v/ v o v 4 I v/ 4 V/V / 4 v . \4 Ve / /
ptipadé je kasa¢ni stiznost ptipustna. RozSifeny senit ovSem doplnil, Ze pfijaty vyklad
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vylucuje z prezkumu nejen kasacni stiznosti smétujici toliko proti vyroku o nakladech
v/ 4 . /4 ./ 4 . . / v . /4 . .
fizeni, ale 1 ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska
ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné. Podle nazoru rozsifeného senatu zakonodarce
neminil absolutné a bezvyjimecné vyloucit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal
.. \4 . . vv/7 4 4 v v v 4 4 / " /4
jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé.

[10] Nepripustnost stiznich namitek smérujicich do vyroku o zastaveni fizeni tedy
v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi
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spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I v této dasti
proto bylo tfeba kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104
odst. 22§ 120s. f. s.

[11] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s, podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta. Vedle toho soud prihlédl k ustanoveni §
10 odst. 3 in fine zakona o soudnich poplatcich, podle néhoz plati, ze byl-li navrbh na
zahdjent vizeni pred pronim jedndnim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni postupuje soud v vizeni, v némz lze rozhodnout bez jednant,
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obdobné podle odstavcit 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Podle § 10a odst.
1 téhoz zdkona pak plati, ze v pfipadech, kdy je soud povinen vratit jiz zaplaceny poplatek
nebo preplatek na poplatku, ucini tak ve Ibiité do 30 dni od pravni moci rozhodnuti, kterym
o vrdceni rozhodl. S ohledem na skutecnost, ze v daném pfipadé byl navrh odmitnut jesté
pred tim, nez se soud zacal meritorné zabyvat véci samou, rozhodl soud také o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku zalobce ve vysi 5.000 K¢ za kasaéni stiznost, a to k rukam
. 4 v o 4 4 4 o

jeho zastupkyné. K tomu byla stanovena lhata v délce trvani 30 dna.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



