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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
VYSOCINA WIND a. s., se sidlem Olomoucka 3419/7, 618 00 Brno, zastoupené JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
proti rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 10. 2011, ¢&. j.
4944/11-1200, za Gcasti osoby zGclastnéné na rizeni: E.ON Distribuce, a. s., se sidlem F. A.
Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2. 10. 2012, & j. 10 Af 292/2011
- 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovanému se nep¥iznavéi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu ,Fotovoltaicka elektrarna
Vranovska Ves II v katastralnim Gzemi Vranovska Ves. Vyrobenou elektrickou energii
dodava do distribuéni sité spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a to za cenu urcenou
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cenovym rozhodnutim Energetického regulacniho Gfadu. Predmétem sporu se stala platba
za elektfinu dodanou do distribuéni sité v mésici lednu, Gnoru, bfeznu a dubnu 2011.
Zalobkyné vyfakturovala spoleénosti E.ON Distribuce ¢astku ve vysi 1.499.829,10 bez
DPH (leden 2011), 3.696.972,20 K¢ bez DPH (Gnor 2011), 6.062.287,50 K¢ bez DPH
(bfezen 2011) a 6.915.561,20 K¢ bez DPH (duben 2011). Spole¢nost E.ON Distribuce vsak
uhradila Zalobkyni jen st z fakturovanych ¢stek. Zalobkyné ji pozadala o vysvétlent
podle § 237 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Spoleénost E.ON Distribuce svij
postup odtvodnila tim, ze jako platce dané byla povinna z platby odvést odvod z elekttiny
ze slune¢niho zareni dle § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z
obnovitelnych zdroju energie (zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt).

[2]  Zalobkyné, jako’to poplatnik dané, nisledné podala proti postupu spolenosti
E.ON Distribuce, jakozto platci dané, stiznost dle § 237 odst. 3 dariového fadu. Financni
Gfad v Ceskych Budéjovicich zamitl stiZznost Zalobkyné rozhodnutimi ze dne 4. 7. 2011,
C.j. 341561/11/077910302673 (leden az brezen 2011) a ¢. j. 341562/11/077910302673
(duben 2011). Financni Gfad poukazal na text § 7a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni
zakona ¢. 402/2010 Sb. Z ného plyne, ze provozovatel prenosové soustavy je povinen z
platby za vykup elekttiny vyrobené ze slunecniho zareni srazit, vybrat a odvést odvod,
nebot byly splnény vSechny zakonné podminky. Finanéni Gfad uzavrel, ze platce dané
postupoval v souladu se zakonem, a proto je stiznost nedtvodna.

[3]  Proti rozhodnutim finanéniho wfadu se Zalobkyné odvolala. Zalovany viak v
zahlavi oznaCenym rozhodnutim odvolani zamitl a obé rozhodnuti finan¢niho wradu
potvrdil (pozn.: o odvolinich piivodné rozbodovalo Finanéni Feditelstvi v  Ceskych
Budéjovicich, které vsak bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢ 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Jeho piisobnost presla na Odvolaci finanini veditelstvi, pricems dle § 20
odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, Ze jsou-li v rozhodnutich vydanych p¥i spravé dani uvedeny
sizemnd financni orginy, zde tedy Financni veditelstvi v Ceskych Budéjovicich, rozumi se jimi
orgdny finanini spravy prislusné dle zakona ¢ 456/2011 Sb., v tomto pripadé tedy Odvolaci
finanéni Feditelstvi). Zalovany se plné ztotoznil s nizorem finan¢niho t¥adu. Doplnil,
ze Uzemni financni organy nejsou opravnény posuzovat soulad aplikované pravni normy
s Gistavnim potadkem. Toto hodnoceni pslusi vyluéné Ustavnimu soudu.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze je nedivodna. Soud uvedl, ze financni Urad i zalovany

. / 5 ’ / ’ 7 Vs 7 Ve
postupovali v souladu se zakonem. Ustavnosti pravni Gpravy zavadéjici odvod z elekttiny
ze sluneniho zafeni se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11, na jehoz
oduvodnéni krajsky soud v podrobnostech odkazal.

II. Kasacni stiznost zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dGvodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka namita, ze
zavedeni odvodu z elektriny ze slunecniho zareni je v rozporu s principem rovnosti. Pro
takto podstatny rozdil v danovém zatizeni vyroben v zavislosti na datu uvedeni do
provozu neexistuji zadné relevantni vécné, tim méné pravni davody. Jiz v minulosti doslo
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v Ceské republice k nartstu cen elektfiny o vice nez 10%, z ¢ehoZ profitoval dominantni
Cesky vyrobce elektfiny. Tenkrat vsak zakonodarce neptistoupil k dodate¢nému zfizeni
danové povinnosti. Stézovatelka dale poukazuje na to, ze doba navratnosti fotovoltaickych
elektraren se dosti lisi, nebot jednotlivi vyrobci vyuzivaji rtzné formy financovani.
Dusledkem zavedeni odvodu je zasah do rovnosti v pristupu k pravu podnikat dle ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze odvod, jimz de facto doslo ke snizeni garantovanych
/ 4 0, /v Vv 4 c 7 v 4 v 4
vykupnich cen o 26% (vyse odvodu totiz zavisi pouze na cené vyrobeného mnozstvi
elektfiny, ptriCemz sazba je stanovena fixné), odporuje zakazu retroaktivity a principu
ochrany legitimniho ocekavani. V dobé, kdy se stézovatelka rozhodovala o vystavbé
fotovoltaické elektrarny, jeji rentabilité a zpusobu financovani, vychazela ze zaruky
udrzeni vyse vykupnich cen. Jestlize nasledné stat dospél k zavéru, ze parametry pro urceni
vykupnich cen stanovil nespravné, nemuze naprava spocivat v ulozeni odvodu na zakladé
data uvedeni zafizeni do provozu. V dobé uvedeni zatizeni do provozu nebylo toto datum
relevantni z pohledu danového rezimu. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze stat
oV Ve _/ i v / v / Vo oee 4 oV v Ve M
muze urdité skupiné osob poskytnout méné vyhod nez jiné, muze tak vsak ulinit pouze ve
verejném zajmu a nikoliv libovolné. Zakonodarce pri ptijimani zakona ¢. 402/2010 Sb.
. . v o+ 7 ye . . , ’ ’ vV VvV
existenci verejného zajmu netvrdil, ani neprokazal. Zavedenim odvodu bylo neopravnéné
zasazeno do legitimniho ocekavani stézovatelky, tedy do majetkového prava chranéného

d. 1 Dodatkového protokolu Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[7] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, Ze mechanicky pfejal a aphkoval pravni
nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu, alkoliv z nilezu plyne, Ze Ustavni soud
neposkytl generalni zaruku dstavni konformity uplatnéni odvodu z elektfiny ze
slunec¢niho zareni ve vSech pripadech. Disledkem srazeni odvodu z elektfiny ze slunecniho
zateni je nedodrzeni navratnosti investice stézovatelky garantované § 6 odst. 1 zakona o
podpore obnovitelnych zdroja. Tyto skuteCnosti hodla stézovatelka prokazat Gcetnimi
doklady a finan¢ni analyzou, kterou vsak bude mozné v ekonomicky vérohodné podobé
predlozit az po skonceni ttileté doby trvani povinnosti k thradé odvodu z elektriny ze
slune¢niho zareni. Stézovatelka navrhuje, aby soud fizeni prerusil do doby uplynuti tri let
od zavedeni povinnosti hradit odvod. Krajsky soud se realnymi dopady srazeni odvodu
’ . v vV ° . .. r s
nezabyval, nezohlednil je a neumoznil stézovatelce navrhnout dukazy k jejich prokazani,
v /4 v M o 4 4 4 o 4 4 4
a¢ pravé na nutnost zcela individualniho posouzeni dopadt odvodu do pravni sféry
stézovatelky poukazuje nalez Ustavniho soudu. Postup krajského soudu predstavuje vadu
v/ 4 4 4 /4 4 4 4 VO 4
fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
i rozhodnuti zalovaného a véc vratil posledné uvedenému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti

[9]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 12. 12. 2012 odkézal na pravni nazor Ustavniho
soudu vyjadreny v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Zalovany poukazuje na to, 2e Ustavni soud
nedospel k zavéru, ze by predpokladana patnactileta doba navratnosti investice byla
prijetim pravni upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni zasadnim zpusobem
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zpochybnéna. Podle Ustavniho soudu sice rozliSovani v pristupu k uritym pravim nesmi
byt projevem libovile, av$ak z principu rovnosti neplyne zavér, ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo. Ne kazdé nerovné zachazeni s riznymi subjekty lze kvalifikovat
. v ’ . . .Y ’ . vV / ’ ’ v 7
jako poruseni principu rovnosti Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[10] Osoba zic¢astnéna na rizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
b 1 4 v 4 v 4 o 4 v 7/ % 4

yla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasatni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatelka kasacni stiznosti broji predevsim proti posouzeni pravni otazky,
zda lze na jeji ptipad aplikovat Gpravu odvodu za elekttinu ze slunecniho zafeni obsazenou
v hlavé tfeti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.]. Dale se domniva, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

IV.A.
Soulad pravni vipravy odvodu za elektvinu ze slunecnibo zareni s vistavnim porddkem

[14]  Stézovatelka v obecné roviné namita, ze pravni uprava odvodu za elektfinu ze
slunecniho zareni porusuje princip rovnosti, legitimniho ocekavani a zakaz retroaktivity.
S témito argumenty se vyporadal Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
17/11 (220/2012 Sb.), jimz rozhodl o navrhu skupiny senatort na zruseni ¢asti zakona o
v \ A4 4 M / o o4 4 v Ve v 7/
podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju, upravujici pravé odvod z elekttiny ze sluneéniho
zateni. Vykonatelné nalezy Ustavniho soudu jsou dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy zavazné pro
v 4 M /v M vVv/ 4 4 i vV
vsechny organy i osoby, tedy téz pro Nejvyssi spravai soud. Pro polemiku stézovatelky s
pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktera je vedena pouze v obecné roviné bez
konkretizace na individualni situaci stézovatelky, neni proto v fizeni o kasacni stiznosti
4
misto.

[15] Utastnikiim tohoto fzeni je odtvodnéni shora uvedeného nalezu nepochybné
dobfe znamé, nebot oba ve svych podanich na né odkazuji. Postali tedy pouze strucné
shrnout stéZejni nazory Ustavniho soudu, které se tykaji podstatné ¢sti argumentace
stézovatelky uplatnéné v kasacni stiznosti.

[16] Pravni Gprava odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni ve svych dusledcich, ktere
ma na provozovatele fotovoltaickych elektraren, jimz patnactileté obdobi garanci dle § 6
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odst. 1 zakona o podpofte vyuzivani obnovitelnych zdroja pocalo plynout pred zavedenim
odvodu, ptsobi Glinky nepravé retroaktivity. Neprava retroaktivita pravni normy je
v zasadé pfipustnym jevem, presto nelze vyloucit, ze by mohly existovat legitimni dtvody
4 4 v 4 ’ s v . 4 ’ vV o 4 [
pro zachovani predchozi pravni upravy, ackoliv zakonodarce deklaroval verejny zajem na
jeji zméné. V pripadé zakona ¢.402/2010 Sb., jimz byl zaveden odvod z elektfiny ze
v ’ /v 4 v < ’ v/ / 7 v \4 /7 Vo / 7
slune¢niho zateni, vsak Ustavni soud zadny zijem pfevazujici nad vefejnym zajmem na
zméné pravni upravy neshledal (podrobné viz ¢ast VIII./a nalezu Ustavniho soudu).

[17] Nova pravni uUprava zavadéjici odvod neni v rozporu s principem ochrany
legitimntho ocekavani. Uvedeny princip totiz nesméruje k zakonzervovani existujictho
stavu pravni upravy, nybrz toliko k ochrané ocekavani nabyti majetku. Zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdroju zalozil provozovatelim fotovoltaickych elektraren
ocekavani, ze investice do jejich vybudovani a provozu se jim vrati diky garantovanym
cenam do patnacti let od ptipojeni elektrarny do distribucni soustavy. I pres zavedeni
odvodu je diky vy$i garantovanych vykupnich cen v porovnani snaklady na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, které dramaticky poklesly, zajiSténa navratnost investice
v horizontu patnacti let. K poruseni zakonem zalozeného legitimniho ocekavani tedy
nedoslo. Pokud provozovatelé fotovoltaickych elektraren predpokladali s ohledem na
velmi stédfe nastaveny system podpory, ze naklady na potizeni a provoz fotovoltaickych
elektraren se jim vrati dfive nez za patnact let, pak toto jejich ocekavani nepodléha
ochrané, jelikoz jim nebylo zalozeno zakonem, nybrz pouze subjektivnim presvédcenim,
ze nedojde k zadné zméné podminek podpory vyroby elektriny ze sluneéniho zafeni.
Predpoklad naprosté neménnosti pravni Upravy z pozadavki pravaiho statu v zadném
pripadé nevyplyva (v podrobnostech viz bod 65 az 72 nalezu).

[18] Pokud jde o druhou z garanci, tedy zaruku zachovani vyse vynost za jednotku
elektfiny po dobu 15 let od roku uvedeni zafizeni do provozu jako minimalni se
zohlednénim indexu cen pramyslovych vyrobct, k té Ustavni soud uvedl, Ze nedosahuje
Ustavnépravni intenzity (viz bod 87 nalezu). Dodal, Ze nebylo zjisténo, ze by vynosem ve
smyslu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja
méla byt urcita konkrétni vyse listého zisku. Pokud Ustavni soud nedospél k zavéru, ze
zavedeni odvodu za elektfinu ze sluneCniho zareni je v rozporu se zasadou ochrany
legitimniho olekavani z davodu poruseni zaruky obsazené v § 6 odst. 1 pism. b) bodé 2.
zakona o podpotre vyuzivani obnovitelnych zdrojti, neprislusi zdejSimu soudu s timto
zavérem finalniho interpreta Gstavy polemizovat. Tim méné, ze detailnimu abstraktnimu
prezkumu Ustavnosti normy ze strany Ustavniho soudu v daném pripadé nic nebranilo,
nebot posouzeni této otazky nezavisi na individualni situaci konkrétni osoby. Otazka tedy
nezni tak, zda je odvod (tedy dan), jimz se snizuje fakticky prijem stézovatelky,
7 4 o v 4 4 4 v v/ / 4
protitstavni z davodu poruseni § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji, nybrz zda minimalni statem garantovana cena, za niz je elektrina
vykupovana, je stanovena Energetickym regulaénim Gfadem v dostate¢né vysi (i s ohledem
na povinny odvod srazeny z vykupni ceny). V nyni projednavané véci se soud zabyva
4 v v M . 4 4 v v/ _/ 4

pouze otazkou danovou a neshledal, Ze by aplikaci § 7a a nasl. zakona o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji branil § 6 odst. 1 pism. b) bod 2. téhoz zakona. Lze doplnit, ze

v 4 .. 4 v 4 4 4 vV Vv M / Vev/

z pohledu naplnéni legitimniho ocekavani stézovatelky je mnohem vyznamnéjsi garance
navratnosti investice v horizontu 15 let nez garance vyse vynosu za jednotku elektfiny,
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ktera je podstatna pouze z hlediska kratkodobého financovani (cash-flow), jehoz
nepriznivy vyvoj lze korigovat nastroji uvedenymi v bodé 89 nalezu Ustavniho soudu.

[19] Dtvodnou nem@¥e byt ani nimitka narueni rovnosti. Ustavni soud poukéizal na
to, ze rozdilny ptistup k odlisnym skupinam jednotlivct je Gstavné akceptovatelny, pokud
je zalozen na objektivnich a rozumnych divodech. Odvod se vztahuje na fotovoltaicke
elektrarny, které byly uvedeny do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010. V tomto
obdobi doslo k dramatickému poklesu pofizovacich nakladi jednotlivych komponenta
fotovoltaickeé elektrarny (o vice nez 40%). Dle stavajici pravai Upravy vsak na to mohl
Energeticky regulacni urad reagovat pouze pétiprocentnim snizenim garantovanych cen. I
pres tento omezeny zasah by byli provozovatelé fotovoltaickych elektraren uvedenych do
provozu po 1. 1. 2009 nejvice zvyhodnénou skupinou vyrobcd energie. Proto stat
pristoupil k zavedeni odvodu, jimz c¢asteCné snizil podporu poskytovanou této skupiné
vyrobct elektrické energie. Duvody pro jeho zavedeni jsou tedy racionalni a Ustavné
souladné (vice viz body 74 az 76 nalezu). K tomu lze dodat, ze cilem uvaleni odvodu na
elektrinu produkovanou ze slune¢niho zareni v zatizenich uvedenych do provozu po 1. 1.
2009 bylo obnoveni rovnosti mezi jednotlivymi skupinami vyrobct elektrické energie
z obnovitelnych zdroju. Tato rovnost byla narusena prudkym propadem cen komponentt
fotovoltaickych elektraren, takze garantované ceny za vykup elektriny byly vzhledem
k poklesu nakladi neptimérené vysoké, a to pravé 1 vporovmani s ostatnimi
obnovitelnymi zdroji energie.

[20] Otazkou, zda pravni uprava odvodu z elekttiny ze sluneéniho zafeni je v souladu
se svobodou podnikéni, zaru¢enou &. 26 Listiny zakladnich prav a svobod, se Ustavni soud
vyslovné nezabyval. Nejvyssi spravni soud ktéto diléi namitce stézovatelky nejprve
poukazuje nato, ze vsouladu s¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se lze
svobody podnikani domahat pouze v mezich zakont, které ji upravuji. Z judikatury
Ustavniho soudu ptitom plyne, Ye p¥padni omezeni svobody podnikini musi Set¥it
podstatu a smysl svobody [¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, viz napft. nalez ze
dne 7. 4. 2009, sp. zn. P1. US 35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)]. Zavedeni odvodu z
elektfiny ze slunecniho zafeni neomezuje hospodarskou soutéz, nestanovi zadné podminky
pro vykon podnikatelské cinnosti, tedy pfimo nezasahuje do svobody podnikani. Jelikoz
vsak snizuje vynosy dosahované vramci podnikatelské cinnosti, ovliviiuje svobodu
podnikani neprimo. Statni regulace, ktera je pro energeticky sektor typicka a k niz dochazi
v nékolika aspektech [prednostni pravo na pfipojeni do distribucni soustavy (§ 4 odst. 1
zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojt), stanoveni garantovanych obchodnich
podminek, vcetné ceny (§ 4 odst. 4 téhoz zakona) atd.], musi pti stanoveni ceny zohlednit
i moznost tvorby zisku, jinak dojde ke znemoznéni urcité oblasti podnikatelské aktivity, a
tedy poruseni ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod [srov. nalez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn.
PL. US 24/99 (N 73/18 SBNU 135; 167/2000 Sb.)].

[21]  Ustavai soud v nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 dovodil, Ze i pres zavedeni odvodu
z elektfiny ze slune¢niho zafeni je provozovatelim fotovoltaickych elektraren garantovan
zisk. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v pripadé investi¢nich zamért vyznacujicich se
/ . v/ v /7 . Ve 4 . 4 4 v / v 4 \4 Ve V
vysokymi pocate¢nimi porizovacimi naklady neni mozné ocekavat, ze bude okamzité
po uvedeni zafizeni do provozu dosahovan zisk v Gcetnim slova smyslu. Investice do
/. : v 7/ /v 4 M . -/ Vi
vyroby energie ze sluneéniho zareni je investici dlouhodobou. Garance poskytnuta
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zakonem je postavena na tom, ze do 15 let od uvedeni fotovoltaické elektrarny do provozu
se vlastnikovi elektrarny vrati naklady vynalozené na jeji pofizeni. V nasledujicich letech
az do konce zivotnosti elektrarny (vyhlaska ¢. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera
4 4 v v/ / 4 i 4 o v 4 4 Ve
ustanoveni zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji, predpoklada zivotnost
/4 / Ve v 7 /v 4 4 eV M / o
nové vyrobny elektfiny ze sluneéniho zafeni v délce 20 let) jiz naproti vynosum
realizovanym provozem elektrarny budou stat jen bézné naklady na provoz. Tim vyrazné
stoupne zisk.

[22]  Ustavni soud nicméné pfipustil, e v nékterych ptipadech mdZe mit uvaleni tzv.
odvodu rdousici efekt. Pak by aplikace zakona ¢. 402/2010 Sb. protitstavni byla. Jde vsak
pouze o pripady, kdy by odvod mél likvidaéni Glinky ¢i zasahoval samotnou majetkovou
podstatu vyrobce elektrické energie. Pritom je treba hodnotit jednak dodrzeni garanci ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji v jejich patnactiletém
trvani, jednak okamzité Gcinky odvodu.

[23]  Stézovatelka se snazi v kasacni stiznosti presvédcit Nejvyssi spravai soud, ze praveé
v jejim individualnim pfipadé bude mit zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni
za nasledek, ze nebude dosazeno navratnosti investice v zakonem garantované lhaté (tedy
15 let). Toto své naprosto obecné tvrzeni stézovatelka blize nekonkretizovala, ani
neoznacila na podporu svého tvrzeni zadné dikazni prosttedky, které by byly okamzité
k dispozici. Dukazni prostfedek, ktery hodla stézovatelka predlozit (finanéni analyza),
bude k dispozici az na polatku roku 2014 (po uplynuti tfi let od zavedeni odvodu
z elektfiny).

[24]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé poukazuje na to, ze tvrzeni o nemoznosti
dosahnout zakonem garantované doby navratnosti investice vznesla stézovatelka poprvé az
v kasacni stiznosti, ackoliv ji nic nebranilo uclinit tak jiz v fizeni pred krajskym soudem.
Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 byl vydan dne 15. 5. 2012, krajsky soud
rozhodl o zalobé az dne 25. 9. 2012. Stézovatelka tak mohla v prubéhu téchto ¢tyt mésica
poukazat na tuto skuteCnost, aumoznit tak krajskému soudu, aby se sni vyporadal.
Namisto toho vSak stéZovatelka zustala pasivni, nestrezila radné sva prava a neumoznila
krajskému soudu zohlednit jeji konkrétni situaci.

[25]  Stézovatelka, ackoliv svoji kasalni stiznosti sméruje k aplikaci vyjimky z pravidla,
kterou Ustavni{ soud ptipustil v nalezu sp. zn. PL. US 17/11, zistava pohtichu u naprosto
obecného tvrzeni. Stézovatelka soudu svoji hospodatskou situaci nepopsala, neuvedla, jakeé
naklady vynalozila na potizeni fotovoltaické elektrarny, kolik stoji bézny provoz
elektrarny, jaké naklady doposud vynalozila, jakymi disponuje vlastnimi a cizimi zdroji,
v jakych lhatach jsou splatné jeji zavazky, jakych vynost dosahuje atd. Na zakladé
pausalniho, nic nerikajictho tvrzeni o tom, ze v jejim pripadé nebude dodrzena zakonem
garantovana doba navratnosti investice, nemuze Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru
o protiustavnosti aplikace odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni na pfijmy stézovatelky.
Neni pfitom na misté, aby soud vyzyval stézovatelku ke konkretizaci jejich tvrzeni.
Kasacni stiznost obsahuje radné formulované namitky a jako takova je projednatelna.

[26]  Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 24. 8. 2010,
¢.j.4 As 3/2008 - 78 (¢. 2162/2011 Sb. NSS), ¢im je zalobni bod ¢i kasacni namitka
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obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i vybiral
z reality skuteénosti, které zalobu (kasacni stiznost) podporuji. Je tedy plné na
odpovédnosti stézovatelky, aby predlozila soudu v podrobnosti vsechny tdaje (z hlediska
procesniho jde o tvrzeni), které by umoznily soudu zhodnotit aktualni hospodatrskou
situaci stézovatelky a na tomto zakladé pak ulinit zavér o Gstavnosti podrobeni pfijmu
stézovatelky z vyroby elektrické energie ze slune¢niho zareni odvodu. I kdyby smél soud
ke skute¢nostem nové uvedenym v kasaéni stiznosti prihlédnout, nemohl by se otizkou
pusobeni odvodu na finanéni situaci stézovatelky zabyvat detailnéji, nebot stézovatelka
nevznesla konkrétni tvrzeni. Ustavni soud nadto spojuje eventualni protitistavnost aplikace
odvodu z elektfiny s prokazanim ,rdousictho®, likvidacniho efektu odvodu. O tom, ze by
zavedeni odvodu mélo likvidaéni dopad, stézovatelka v kasacni stiznosti nehovoti.

[27] K tomu je jesté treba poznamenat, ze stézovatelku netizi v soudnim fizeni spravnim
jen povinnost tvrzeni, ale téz povinnost dukazni [srov. § 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.].
Stézovatelka neoznacila k prokazani svého obecného tvrzeni o nemoznosti dosahnout
zakonem garantované doby navratnosti investice zadny v soucasné dobé existujici dukazni
prostredek. Obsahem spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu zakonnosti spravniho
rozhodnuti vzdy vychazi, neni zadny dokument, ktery by osvédcoval majetkové poméry
stézovatelky. Soud by se tedy pfihodnoceni této otazky nemohl optit ani o obsah
spravniho spisu. Neni rozhodné véci soudu, aby za stézovatelku vyhledaval diukazni
prostredky prokazujici jeji tvrzeni. I kdyby tedy stézovatelka konkretizovala své tvrzeni
o nemoznosti dosahnout zakonem garantované doby navratnosti investice, samo o sobé by
Ve /. v v Ve v 7/ A% M / 4 * Vv
to nepostacilo k uspéchu zaloby ¢i kasaéni stiznosti. Na podporu svych tvrzeni by totiz
stézovatelka dale musela oznacit dtikazni prostredky, které by mél soud dle jejtho nazoru
/ v . v /7 4 M / 4 v / Vv 4 /
provést (napf. finan¢ni plan podnikatelského zaméru, dletni vykazy, dokumentace
k zavazkum stézovatelky vidi tfetim osobam apod.) a které jsou k dispozici.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro preruseni rizeni o kasaéni stiznosti,
jak navrhovala stézovatelka (viz bod [7] shora). Spravni soudy vychazeji pfi prezkumu
zakonnosti spravniho rozhodnuti ze skutkového stavu ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Mali dojit vsoudnim ftizeni spravnim k doplnéni
skutkovych zjisténi spravatho organu dokazovanim, musi se navrzené dukazni prostredky
vztahovat ke skutecnostem existujicim v dobé vydani rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka
by tedy musela navrhnout takovy dukazni prostredek, jimz by prokazala, ze dne 18. 10.
2011 bylo zfejmé, ze nebude dosazena zakonem garantovana doba navratnosti investice.
Neni proto jakéhokoliv divodu pro preruseni rizeni o kasacni stiznosti za UcCelem
zpracovani finanéni analyzy ke dni 31. 12. 2013. Nic stézovatelce nebranilo v tom, aby
svoji dukazni povinnost splnila jiz v fizeni pred krajskym soudem predlozenim napt.
financni analyzy sestavené ke dni 18. 10. 2011, zachycujici 1 predpokladany budouct vyvoj,
Castecné verifikovany v mezidobi docilenymi hospodarskymi vysledky. Jinou otazkou je,
zda by pomoci této analyzy byla stézovatelka vabec s to unést dikazni bremeno ve vztahu
ke svému tvrzeni, ze nebude dosazena patnactileta doba navratnosti investice.

[29] Namitka je neduvodna.

IV.B.
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Vada ¥izeni pred krajskym soudem

[30]  Stézovatelka spatfuje vadu fizeni pred krajskym soudem jednak v tom, ze se soud
’, ’. . ’ vV . v ” VS

nezabyval konkrétni situaci stézovatelky, jednak vtom, ze ji neumoznil navrhnout

dtkazni prosttedky k prokazani reilnych dopadt odvodu z elektfiny ze slunecniho zateni

na situaci stézovatelky.

[31] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v zalobé, ani pozdéji v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem neuvedla, jaké konkrétni dopady ma zavedeni odvodu z elektfiny ze
slunecniho zareni na jeji osobni situaci, nelze krajskému soudu vy¢itat, ze pfi vyporadavani
zalobnich bodt nezohlednil individualni situaci stézovatelky. Ostatné ani v rizeni o kasacni
stiznosti nebyla stézovatelka schopna alespor s uréitou mirou detailnosti soudu vypovédet,
do jaké hospodarské situace ji zavedeni odvodu uvrhlo. Rozsudek krajského soudu neni
zatizen vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda, jak se mylné domniva
stézovatelka. V situaci, kdy stézovatelka sama nespecifikovala dopady pravni Gpravy
odvodu do své majetkové sféry, mohl krajsky soud bez dalstho odkazat na zavéry
plenarniho nalezu Ustavniho soudu a véci se bliZe nezabyvat (shodné viz rozsudek NSS ze

dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27, ve véci INVEST SOLAR, bod 15).

[32] Pokud jde o namitku, ze krajsky soud neumoznil stézovatelce navrhnout dikazni
prostredky k prokazani své osobni situace, bylo by lze soudu vytknout, ze nerozhodl
nejprve o pokrac¢ovani v fizeni a teprve poté s priméfenym Casovym odstupem meritorné o
VU 4 4 M 4 4 4 4
véci samé. Namisto toho soud jednim rozhodnutim, které bylo v souladu se zakonem
4 M /4 4 v 4 4 v/ 4 4 4 v
vydano bez jednani, rozhodl o pokracovani v fizeni a o zamitnuti zaloby. Postup
krajského soudu by tedy bylo lze hodnotit jako prekvapivy. Na druhé strané ovsem nelze
v v v /7 V7 4 v /4 Vv Vv v v 4
opomenout, ze k preruseni fizeni doslo na navrh stézovatelky, jez navrhla preruseni do
doby, nez Ustavni soud rozhodne o véci projednavané pod sp. zn. P1. US 17/11. Je ptitom
v 4 v vV 4 v/ 4 v v
vysoce pravdépodobné, ze se stézovatelka, ktera byla vfizeni o zalobé zastoupena
advokatem a jejiz finanéni situace do znacné miry zavisela pravé na tom, jak Ustavni soud
rozhodne o navrhu na zruseni zakona ¢. 402/2010 Sb., dozvédéla o vyhlaseni nalezu
Ustavniho soudu bezprostfedné poté. Vyhlaseni nalezu v této véci vénovala pozornost i
mnoha média. Ve Sbirce zakonu byl nalez publikovan dne 29. 6. 2012 (Castka 77).
Stézovatelka tak musela védét, ze duvod pro preruseni rizeni odpadl, a tedy ze bude ve véci
vydano rozhodnuti (pficemz stézovatelka vyjadtila implicitni souhlas s rozhodnutim bez
v/ 7 4 4 v v/ ./ /- v v /v 4
narizeni jednani). Bylo proto predev$im v jejim zajmu, aby bezprostredné po vyhlaseni
nalezu Ustavniho soudu reagovala na zavéry v nalezu uvedené.

[33] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit tvrzeni stézovatelky, ze shora popsany
M / v M v/ 4 Vv 4 i 4

postup krajského soudu predstavuje vadu fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, ato predevsim ztoho divodu, ze stézovatelka v kasacni stiznosti zadny

4 o 4 / M / 4 oV / v/ v v 4
relevantni dtkazni navrh neuplatnila. Takovym navrhem nemuze byt zadost o preruseni
fizeni na dobu cca 1 roku za GCelem vytvoreni finanéni analyzy (viz bod [28] shora).
Dutkazni pasivita stézovatelky v rizeni o kasacni stiznosti nejlépe doklada, ze postup
krajského soudu, ktery se vyznacuje dasteCnou nepredvidatelnosti, nemohl zkratit
stézovatelku na jejim pravu navrhnout dikazni prostredky za Gcelem doplnéni skutkového
stavu véci. Proto tento postup, jakkoliv byl nevhodny, nelze oznacit za vadu rizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. K jinym vadam rizeni (tedy tém,
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které nemohou mit vliv na zakonnost rozhodnuti) se vsoudnim fizeni spravnim
neprihlizi.

[34] Namitka je nedivodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), Nejvyssi spravni soud s ohledem na
shora uvedené zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.

[36] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v ~ v v o+ 7 v / / / / o V/ ’
s. f.s. Zalobce nemél ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Osoba zGcastnéna
na tizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto rizeni vSak nebyla osobé
zulastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl, ze nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



