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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: N.
X. T., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti
21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti Policie
CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 2. 2010, & j. CPR-16466-1/CJ-2009-
9CPR-C236, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 10. 2012, ¢. 5. 10 A 60/2010 - 80,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Tato

tastka bude vyplacena k rukim jeho zastupce, Mgr. Marka Cechovského,
advokata se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1, z 4¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
Inspektorat cizinecké policie Praha rozhodnutim ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. CPPH-
070821/CI-2009-60, zamitla zadost zalobce o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 87b odst. 1 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitla
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie v zihlavi vymezenym rozhodnutim, které
napadl zalobce zalobou u meéstského soudu. S Géinnosti od 1. 1. 2011 presla pasobnost
puvodniho Zalovaného rozhodovat ve vécech pobytu cizinci na Ministerstvo vnitra, o
odvolani proti rozhodnutim I. stupné ve vécech pobytu cizinci pak na Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ztizenou u Ministerstva vnitra, méstsky soud proto
ve smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), dale
jednal s timto organem jako s zalovanym. Predmétnou zalobu pak méstsky soud zamitl
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v zahlavi specifikovanym rozsudkem, proti némuz nyni zalobce (dale téz ,stézovatel®)
broji kasalni stiznosti.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl vcas podanou, avsak blanketni kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud jej proto podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzval k doplnéni
kasa¢ni stiznosti o duvody, pro které uvedeny rozsudek napada, a to ve lhaté jednoho
mésice od doruceni této vyzvy. Ucinil tak usnesenim ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 1 As
174/2012 - 16, v némz stézovatele zaroven poucil o tom, ze nevyhovi-li dané vyzvé, soud
kasa¢ni stiznost odmitne. Uvedené usneseni bylo stézovateli (respektive jeho zastupci)
doruceno dne 13. 12. 2012, lhata pro doplnéni kasacni stiznosti tak uplynula v pondéli 14.
1. 2013. Do dnesniho dne vsak k doplnéni kasa¢ni stiznosti nedoslo. Stézovatel ptritom
soud nepozadal ani o prodlouzeni stanovené lhuty podle § 106 odst. 3 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasa¢ni
stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté vadu, pro niz neni mozné
v tizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladt rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost odmita zvyse popsanych diavodd, ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze je na misté postupovat analogicky dle § 10 odst. 3 zakona

¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a proto rozhodl o vraceni zaplacené castky
soudniho poplatku za kasalni stiznost.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



