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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, organizaéni jednotka Déti Zemé o. s., se sidlem
Cejl 50, Brno-stred, zastoupen Mgr. Pavlem éern}'fm, advokatem se sidlem Dvorakova 13,
Brno-stred, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody
12, Praha 1, za G&asti osoby zltastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 56, Praha 4, zastoupena JUDr. Jirim Hartmannem, advokatem se sidlem
Sokolovska 49, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 2. 2. 2009, ;.
54/2008-510-RK/3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 11 Ca 93/2009 - 237,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfizniva nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci
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[1]  Reditelstvi silnic a dalnic CR (dale jen ,osoba zl¢astnén4 na Fzeni®) podalo dne
27.6.2008 u zalovaného zadost o stavebni povoleni pro stavbu ,Dalnice D 8, stavba 0805
Lovosice - Rehlovice, ¢4st A“. Podanim ze dne 11. 8. 2008 se Zalobce ptihlasil do
stavebniho Hzen{ jako jeho Glastnik a podal ve véci nimitky. Zalovany vydal stavebni
povoleni dne 21. 8.2008 pod ¢j. 577/2008-910-IPK/6, ve kterém rozhodl i o namitkach
7alobce. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného rozklad. Ministr dopravy shora
oznacenym rozhodnutim rozklad zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra dopravy Zalobou, kterou méstsky soud jako
nedivodnou zamitl. VySel pritom plné z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadteného v rozsudku ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 - 347. Méstsky soud dospél
k zavéru, ze namitky proti procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a stanovisku ETA
bylo mozné uplatnit v Gzemnim fizeni, v némz se rozhodovalo o umisténi stavby na
konkrétni pozemky. V ramci stavebniho fizeni proto neni mozné prihlédnout
k namitkdam, jejichz podstatou je nesouhlas s vybérem trasy dalnice. Stejné tak se vécné
nezabyval namitkou proti rozhodnuti o udéleni vyjimky ze zakazu stavét dalnice ve zvlasté
chranéném Gzemi. Namitky proti rozhodnuti o vyjimce bylo mozné uplatnit v fizeni o
zalobé proti uzemnimu rozhodnuti. K poslednimu zalobnimu bodu soud uvedl, ze rovnéz
pro ucely stavebniho fizeni je tfeba opattit souhlas organu statni spravy lest dle § 14 odst.
2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Souhlas byl vydan Méstskym tfadem
Lovosice dne 7. 11. 2005 pod ¢&. 16511-2399/05/ZP. Souhlas sice trpi nedostatky
formalnich nalezitosti a nebyl vydan zpusobem pfedvidanym lesnim zakonem, tyto
nedostatky by vsak byly relevantni pouze tehdy, pokud by zalobce napadal zakonnost
samotného souhlasu. Zalobce oviem tvrdil, Ye souhlas nebyl vibec vydan, z &ehoz
dovozoval vady stavebniho fizeni.

II.

Struéné shrnuti zakladnich argumentl uvedenych v kasaéni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu véasnou
kasac¢ni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel nejprve obecné
poukazuje na postaveni dotlené verejnosti v fizenich o povoleni zaméra, které maji
vyznamny dopad na zivotni prostredi, pricemz odkazuje na aktualni judikaturu Soudniho
dvora EU (C-240/09 a C-115/09).

[4] Nasledné stézovatel napada zpusob, jakym méstsky soud posoudil zalobni bod
tykajici se nezakonnosti stanoviska EIA a procesu, ktery predchazel jeho vydani. Tato
otazka je pritom relevantni i pro stavebni fizeni (viz rozsudky NSS ¢. 1 As 91/2009 - 83 a
¢. 1 As 39/2006 - 55). Stézovatel rekapituluje, ze nejprve bylo provedeno posouzeni
dopravni studie na dalnici D 8. Z ného vyplynuvsi stanovisko vybralo jako nejvhodnéjsi
trasu C a doporucilo nesledovat ostatni varianty. Samotné posouzeni dopravni studie v
procesu SEA je nezakonné, nebot se nejedna o koncepci ve smyslu zakona ¢&. 244/1992 Sb.
Od tohoto okamziku se pracovalo jiz jen s variantou C, namitky navrhujici provéreni 1
jinych variant byly odmitany bez vécného vyhodnoceni. Nasledné byl v procesu SEA
posouzen uzemni plan VUC okres Litoméfice a poté v procesu EIA samotna stavba délnice
D 8. Stézovatel namita, ze posouzeni vlivi dopravni studie na zivotni prostredi bylo
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provedeno bez Ucasti vefejnosti, tedy v rozporu se zakonem, resp. neexistuje zadny spisovy
./ / 4 \4 v vV . 4 M 4 4 4 .
material, ktery by prokazal, ze probéhlo vefejné projednani dopravni studie.

[5]  Stézovatel namita, ze pokud byl vybér koridoru a konkrétni varianty trasy dalnice
D 8 pres izemi Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoti od potatku nezikonny, pak
musi nezakonnosti trpét jakékoliv dalsi navazujici spravni rozhodnuti. Jelikoz se stézovatel
nemohl domoci prezkoumani svych argumenta proti zakonnosti procesu SEA a stanovisku
EIA v Uzemnim fizeni, povazuje za logické, ze se prezkumu domaha v ramci zalob proti
stavebnimu povoleni. Argumentaci stéZovatele pfisvéddil Krajsky soud v Usti nad Labem
v rozsudku ze dne 27. 2. 2012, ¢. 15 A 75/2011 - 107, jimz zrusil Gzemni rozhodnuti na
100 metrovy usek dalnice D 8. Proto 1 méstskym soudem mél byt tento zalobni bod
shledan dtvodnym. Stanovisko EIA je mozné napadnout nejen spolecné se zalobou proti
Uzemnimu rozhodnuti, ale také spolu se zalobou proti stavebnimu povoleni, nebot
stanovisko je povinnym podkladem i pro stavebni povoleni. Nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfeny v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347, jimz se méstsky soud fidil, oznacuje
stézovatel za prehnané formalisticky. Jako ustavné konformni by jej bylo mozno hodnotit
pouze tehdy, pokud by zalobam z fad dotcené vetejnosti proti uzemnim rozhodnutim byl
priznavan odkladny uéinek. Praxe je vsak opacna, coz se projevilo i v pripadé zaloby proti
Uzemnimu rozhodnuti o umisténi dalnice D 8, které odkladny G¢inek pfiznan nebyl.

[6]  Stézovatel rovnéz napada zavér méstského soudu, ze rozhodnuti o udélent vyjimky
ze zakazu stavét nové dalnice v chranéné krajinné oblasti, které bylo vydano dne
14. 2. 2001, mélo byt napadeno v ramci zaloby proti izemnimu rozhodnuti. Poukazuje na
v v 4 4 /o 4 M M v v/ i 4
to, ze v dobé vydani vyjimky nebyla ustalena judikatura ohledné pripustnosti samostatné
\4 M 4 v 4 /o 4 /o . v Vv M
zaloby proti rozhodnuti o udéleni vyjimky. V rozhodnuti o vyjimce jsou reSeny nejen
otazky spojené sumisténim stavby, ale téz aspekty, které jsou predmétem stavebniho
fizeni. Soud by tedy mél na zakladé § 75 odst. 2 s. 1. s. pfezkoumat zakonnost rozhodnuti
o udéleni vyjimky 1 v ramci fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni. Stézovatel totiz
nemohl vroce 2001 predjimat, ze v dobé rozhodovani soudu se ustali judikatura tim
smérem, ze bude pfipustén samostatny soudni prezkum podkladovych rozhodnuti.

[7] Ve vztahu k obéma vySe uvedenym kasaénim namitkam (nezakonnost stanoviska
EIA anezakonnost rozhodnuti o udéleni vyjimky) stézovatel namita, Ze rozsudek
méstského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd. Soud totiz pouze odkazal
na rozsudek NSS ¢j. 1 As 6/2011 - 347, aniz by se vyporadal s argumentaci stézovatele
uplatnénou v fizeni pred méstskym soudem, jiz reagoval na pravni nazor vyjadieny
v citovaném rozsudku NSS.

[8]  V neposledni radé stézovatel broji proti zavéru méstského soudu, ze k povoleni
stavby dalnice ve vzdalenosti do 50 m od kraje lesa byl vydan souhlas organu statni spravy
lest dle § 14 odst. 2 lesniho zakona. Dle stézovatele je nelogické a nespravné tvrdit, ze
takovym spravnim rozhodnutim je vyjadreni Méstského Gfadu Lovosice ze dne 7. 11. 2005.
Toto vyjadfeni nespliuje formalni pozadavky kladené na spravni rozhodnuti. Jeho
platnost byla prodlouzena rukou dopsanou vétou dne 1. 11. 2007. Vyjadreni odkazuje na
souhlas vydany Okresnim Gfadem Litomé¥ice dne 21. 7. 1998 pod &.353/98/ZP. Ze
stavebniho povoleni ovsem neni zfejmé, zdabyla z posledné uvedeného souhlasu,
vydaného patrné pro zemni fizeni, prevzata néjakd podminka do stavebniho povoleni.
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Neni totiz ztejmé, jaké podminky byly ulozeny v souhlasu k umisténi dalnice, a jaké
4 v / v 4 4 vV Vv . v
podminky tak mély byt ulozeny ve stavebnim povoleni. Stézovatel poukazuje na to, ze
v / Ve .. / 4 4 v 4 4 /4 M 4 4 M 4
meéstsky soud vytvoril zcela nejisté pravni prostfedi s dalekosahlymi pravnimi nasledky.
V situaci, kdy spravni organy trvaly na tom, ze pro Ulely stavebniho fizeni neni treba
zadného podkladového tkonu vydaného dle lesnitho zakona, neni ztejmé, zda Gcastnici
v/ 4 4 4 i i / 4 /. 4
fizeni maji namitat absenci povinného podkladového tkonu, nebo nezakonnost
»neexistujictho“ podkladu. Méstsky soud zcela rezignoval na formalni nalezitosti spravniho
aktu. V situaci, kdy stézovatel ani spravni organy nemély o existenci dajného souhlasu ani
tuseni, duslednou aplikaci dispozicni zasady stézovateli vytyka, ze mél napadat nikoli
absenci spravniho aktu, ale jeho nezakonnou formu a obsah. K tomu stézovatel podotyka,
\4 v / o </ Ve . / M4 /4 4 /4 M
ze se meéstsky soud vibec nevyjadfil k argumentaci tykajici se této otazky, kterd je
obsazena zejména ve vyjadreni ze dne 1. 9. 2011.

[9]  Na zavér stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu, stejné jako rozhodnuti ministra dopravy a rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  V replice ze dne 20. 11. 2012 stézovatel opakuje (tentokrat vsak v koncentrované
podobé) svoji argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.

III.

Vyjadteni Zalovaného

[11] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 8. 2012 uvedl, Ze se ztotoZfiuje s pravnim
nazorem meéstského soudu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
Dodal, ze namitky prosti stanovisku EIA a stanovisku SEA, vztahujici se ke stanoveni
konkrétni trasy dalnice D 8 patii zcela nepochybné do okruhu namitek, které mohly byt
uplatnény v Uzemnim rizeni, a proto k nim nelze v fizeni stavebnim prihlédnout. Totéz se
tyka i vytek proti rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Souhlas organu statni spravy lest dle § 14 odst. 2 lesniho zakona byl vydan, byt
s formalnimi nedostatky, a byl soucasti spravniho spisu tykajiciho se stavebniho rizeni.

IVv.
Strucné shrnuti vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[12] Osoba zGcastnéna na rizeni ve svém vyjadreni ze dne 9. 10. 2012 ve vztahu
k prvnim dvéma kasaénim namitkam uvedla, Ze stotoznymi namitkami se Nejvyssi
spravni soud vyporadal jiz v rozsudcich ¢. 1 As 6/2011 - 347 a ¢. 1 As 83/2011 - 565.
V nyni projednavané véci stézovatel pouze opakuje svoji dfive uplatiiovanou argumentaci.
Pokud jde o namitku diléi neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu, ktera se upina
k prvnim dvéma namitkam kasacni stiznosti, osoba zUCastnéna na fizeni uvedla, ze
stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem zadny novy argument, jenz by mohl
zpochybnit spravnost zavéra dosavadni judikatury kasacnitho soudu. Proto je zcela
postacujici, ze mestsky soud odkazal na konkrétni judikaturu a shrnul ji formulované
duvody, pro néz Nejvyssi spravni soud povazoval vznesené namitky za nedivodné.
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[13] Ve vztahu ke tfeti kasaéni namitce poukazala osoba z(lastnéna na fizeni na
formulaci prislusného zalobniho bodu. Z ni plyne, ze v fizeni pfed meéstskym soudem
argumentoval stézovatel absenci vyjadreni organu statni spravy lest dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Teprve v kasacni stiznosti napada formalni a obsahové vady tohoto vyjadreni.
V této dasti je proto kasacni stiznost nepfipustna.

[14] Osoba z(cCastnéna na fizeni navrhuje, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

\Y

Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu
[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval spravnosti pravniho nazoru méstského
soudu ohledné zalobniho bodu sméfujicitho proti procesu SEA a stanovisku EIA [§ 103
odst. 1 pism. a) s. . s., V.A.] a spravnosti postupu soudu, ktery odmitl prezkoumat v ramci
zaloby proti stavebnimu povoleni rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., V.B.]. Na zavér se soud vyporadal s
namitanou vadou spravniho rizeni, ktera ma spocivat v absenci souhlasu organu statni
spravy lest s povolenim stavby [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., V.C.]. V souvislosti se vSemi

tremi namitkami se soud zabyval i namitanou dil¢i neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., V.A., V.B,, V.C.].

V.A.
Namitky proti procesu SEA a EIA

[17] Stézovatel napada zavér meéstského soudu, dle néhoz nelze v ramci projednavani
zaloby proti stavebnimu povoleni prezkoumavat fadnost procesu posuzovani vliva
koncepce na zivotni prostredi (SEA) a stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na zivotni
prostredi (EIA) z toho pohledu, zda nedoslo k pochybeni pti vybéru vysledné varianty
4 4 M VvV Ve 4 4 \4 4 /4 . v ’ /
vedeni dalnice D 8. Stézovatel pfiznava, ze tento nazor by byl v obecné roviné spravny,
nicméné musel by byt zajistén efektivni a rychly soudni pfezkum tzemniho rozhodnuti.
V uvedeném ptipadé tomu tak nebylo, a proto je tfeba v fizeni o zalobé proti stavebnimu
4 . Vv 4 / Ve V/ /4 4 4 ’ 7. i v v
povoleni projednat i zalobni body, které by pri fadném fungovani spravni justice vécné
nalezely do tizeni o zalobé proti izemnimu rozhodnuti.

[18] Pti Gvaze, zda namitky stézovatele proti procesu SEA a stanovisku EIA je mozné
uplatnit ve stavebnim fizeni, vysel Nejvyssi spravni soud z § 114 odst. 2 zdkona .
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), dle néhoz se
nepfihlizi k namitkam Glastnikd tizent, které byly nebo mohly byt uplatnény v izemnim
fizeni. Shodnou normu obsahoval v § 61 odst. 1 i stary stavebni zdkon (z pocletné
judikatury k aplikaci tohoto ustanoveni viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢j. 5 As
73/2006 - 121, nebo rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 1 As 21/2008 - 81 ve véci Okresni soud
Karlovy Vary).
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[19] Argumentaci stézovatele uplatnénou v kasacni stiznosti lze pro lep$i pochopeni
shrnout nasledovné. Vybér konkrétniho koridoru dalnice D 8 v Gseku Lovosice -
Rehlovice z variant, které prichizely v vahu, byl u¢inén na zikladé posouzeni vlivi
dopravni studie na zivotni prostfedi. Jeho vystupem bylo stanovisko SEA, které
doporucdilo sledovat koridor C (skladajici se z varianty C1 a C2) a upustit od ostatnich
variant. Stézovatel ovSem namita, ze v prubéhu tohoto procesu neprobéhlo verejné
projednani, které mélo byt dle zakona ¢. 244/1992 Sb. jeho obligatorni soudasti. Nasledné
byl zpracovan a vydan Gzemni plan vyssiho Gzemniho celku - okres Litométice, v némz
byla trasa dalnice D 8 zachycena v souladu se stanoviskem SEA vydanému k dopravni
studii. Poté bylo provedeno posouzeni vlivi zaméru (dalnice D 8) na zivotni prostfedi
(proces EIA), ktery opét vychazel pouze zjiz vybraného koridoru. Posouzeni ostatnich
variant v tomto procesu bylo odmitnuto s odkazem na shora uvedené stanovisko SEA.
Stézovatel ma zato, ze v procesu SEA byla porusena jeho prava, nebot neprobéhlo verejné
projednani dopravni studie, jehoz by se mohl Glastnit. Vystup tohoto procesu (stanovisko
SEA) je nezakonny. Jelikoz stanovisko SEA bylo podkladem pro proces EIA, jehoz
vystupem je stanovisko EIA, je i toto stanovisko stizeno nezakonnosti, nebot se jedna o
plod zotraveného stromu. Tento soubor diléich namitek tedy zpochybiuje vybér
konkrétni trasy dalnice D 8.

[20] Shodnou namitkou stézovatele se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku
ze dne 1. 6. 2011, ¢j. 1 As 6/2011 - 347 (Cast VL.B.) a rovnéz v rozsudku ze dne 8. 9. 2011,
¢. 1 As 83/2011 - 565, v némz reagoval na rozsireni zakladni argumentace stézovatele.
Obé citovana rozhodnuti se tykaji stavebniho povoleni na jinou ¢ast téhoz useku dalnice D
8. Skutkové 1 pravni okolnosti obou pfipadi jsou shodné. Soud neshledava zadny divod,
pro néjz by se mél nyni odchylit od pravniho nazoru zaujatého v uvedenych rozsudcich.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné predeslat, ze stavebni fizeni neni
pokracovanim uzemniho ftizeni. Pfedmét obou téchto fizeni, tj. okruh otazek, které se
v nich fesi, je odlisny. Dusledkem této diference je zavedeni vécné koncentrace namitek
Ucastnikd tizeni v § 114 odst. 2 nového stavebniho zdkona. Namitky, které se vztahuji
k predmétu Gzemniho fizeni, 1ze uplatnit pouze vtomto typu fizeni, nikoliv v fizeni
navazujicim (tj. v daném ptipadé v fizeni stavebnim). I kdyby byl soudni prezkum
Gzemniho rozhodnuti zdlouhavy, jak tvrdi stéZzovatel, nemtze tato skuteénost prolomit
bariéru mezi Uzemnim fizenim a stavebnim fizenim, danou odliSnosti predmétu fizeni a
feSenych vécnych otazek.

[22] Nejvyssi spravai soud je ve shodé s méstskym soudem toho nazoru, ze uvedenou
namitku bylo tfeba uplatnit jiz v izemnim fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004,
¢.5A 137/2000 - 37, publ. pod ¢. 640/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
22.7.2010, ¢. 8 As 2/2010 - 97 ve véci Spolecnosti ochrancii Zivotniho prostredi). Stanovisko
EIA je v prvé radé podkladem pro Gzemni fizeni, v ném se také rozhoduje o umisténi
stavby na prfesné urcené pozemky [§ 4 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni stavebniho zakona]. Ortazka, které se tyka namitka
stézovatele (tj. stanoveni konkrétni trasy dalnice D 8), byla predmétem tzemniho ftizeni.
Jeji posouzeni ze strany spravnich organti mohlo byt prezkoumano soudem pouze
v souvislosti se zalobou proti Gzemnimu rozhodnuti. Presné timto zplsobem ostatné
stézovatel postupoval, uplatnil tytéz namitky proti procesu SEA astanovisku EIA
v Uzemnim fizeni a zalobé proti tzemnimu rozhodnuti. K souboru namitek stézovatele
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tykajicich se procesu SEA a stanoviska EIA, pokud se tykaji vybéru trasy dalnice D 8, nelze
ve stavebnim rizeni prihlédnout (§ 114 odst. 2 nového stavebniho zakona). Ani z rozsudku
NSS ze dne 19.1.2010, ¢. 1 As 91/2009 - 83, jehoz se stézovatel v kasalni stiznosti
dovolava, nelze vyvodit opak. Predmétem stavebniho fizeni neni umistovani stavby do
Uzemi (v daném pripadé tedy vybér konkrétni trasy dalnice), nybrz stanoveni zavaznych
podminek pro provedeni a uzivani stavby (§ 115 odst. 1 nového stavebniho zakona).

[23] Byt se stézovatel snazi poukdzat na to, ze existuje vazba mezi nékterymi
’ . v , . . ’ ’ v . vv/ ’ ’
podminkami obsazenymi ve stanovisku EIA a stavebnim povolenim, coz Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybnuje, nenamita, ze by se zalovany ve stavebnim povoleni
nevyporadal s nékterou podminkou obsazenou ve stanovisku EIA. Stézovatel totiz tvrdi,
\4 A v 4 M v \4 / i
ze pokud by byly radné posouzeny v ramci procesu EIA vSechny mozné varianty, byla by
/4 i Vv « Y ’ ’ v .o
vybrana varianta s tunelem ,Kubacka®, a tudiz by stavebni povoleni mélo zcela jinou
4 v vV Ve 4 M .. 4 vV Vv b / M M eV
podobu. Tim ovsem stézovatel necini nic jiného, nez ze jinymi slovy opakuje, co uved! jiz
v A M v 7 A% M vV Vv 4 4 4 v 4 / 4
v predchozi ¢asti kasalni stiznosti, totiz ze proces rozhodovani o umisténi stavby do Gzemi
byl zatizen vadou spocivajici v tom, ze nebyly vyhodnoceny a porovnany dopady vice
variant vedeni dalnice. Ackoliv se tedy argumentace stézovatele tvari vzhledem k volbé
slov tak, ze se tyka podminek stavebniho povoleni, ve skuteCnosti se opét vraci
k 4zemnimu rozhodnuti.

[24] Rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2009, ¢j. 1 As 111/2008 - 363, jehoz aplikace se
stézovatel v kasacni stiznosti domaha, se tyka izemniho fizeni a zavér v ném vysloveny se
stal zavazny pro Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery projednaval alobu stéZovatele
proti uzemnimu rozhodnuti. Pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se vsak nikterak
nedotykaji rizeni stavebniho. Nespokojenost stézovatele se zpusobem, jakym se krajsky
soud nasledné v rozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 15 Ca 91/2008 - 465, vyporadal s obsahové
shodnou namitkou v fizeni o zalobé proti Gzemnimu rozhodnuti, nemuze zalozit
pripustnost této namitky ve stavebnim fizeni, resp. v soudnim fizeni, jehoz predmétem je
prezkum stavebniho povoleni. Je tfeba zopakovat, ze mezi zemnim fizenim a stavebnim
fizenim, ackoliv jejich vystupy pfedstavuji fetézici se spravni akty, existuje z hlediska
vécného bariéra striktné oddélujici tato dvé fizeni. Spravni soudy se mohou pfi prezkumu
stavebniho povoleni zabyvat toliko témi namitkami, které maji ptimy vztah k predmétu
stavebniho fizeni, a nemohou posuzovat zadkonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek,
které se vécné neupinaji k pfedmétu stavebniho fizeni. I kdyby byl soudni piezkum
Gzemniho rozhodnuti v konkrétnim ptipadé zcela neefektivni, nemohou byt prolomeny
uvedené zasady soudniho fizeni spravniho a kogentni norma obsazena v § 114 odst. 2
nového stavebniho zakona.

[25] Duvodem pro zruseni stavebniho povoleni nemtze byt ani ta skuteCnost, ze jak
puvodni Gzemni rozhodnuti, tak nasledné vydané nové tzemni rozhodnuti bylo po nabyti
pravni moci stavebniho povoleni zruSeno (druhé tzemni rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 2. 2012, §&. 15 A 75/2011 - 107).
Zruseni stavebniho povoleni pro tuto skutecnost brani zasada, dle niz soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani spravniho rozhodnuti (§75 odst. 1 s. f. s.),
zasada presumpce zakonnosti spravnich aktd a zasada ochrany prav nabytych v dobré vire.
Soudni fizeni neni prodlouzenim spravniho fizeni, v némz by se zohlednovaly skutecnosti,
jez nové nastaly po vydani rozhodnuti. Pravé naopak, je retrospektivnim prezkumem
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pravomocného spravniho rozhodnuti. Procesni zasada obsazena v § 75 odst. 1 s. t. s. muze
byt prolomena pouze tehdy, jestlize by jeji aplikace vedla k poruseni Gstavné zaruceného
hmotného prava (rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢&j. 2 As9/2008 - 77, publ. pod ¢.
1684/2008 Sb. NSS). To ovsem neni tento pripad. Aplikace §75 odst. 1 s. f. s.
v posuzovaném pripadé nevede ke schvaleni pravniho stavu, jimz by bylo poruseno
Gstavné zaruCené pravo hmotnépravni povahy, které by prisluselo stézovateli.

[26] Nelze hledat paralelu s pripady zruSeni pravniho predpisu pro jeho neustavnost
Ustavnim soudem. Z4sadnim rozdilem je, %e zatimco pravni norma je vjstupem legislativni
dinnosti, pramenem prava, spravani rozhodnuti (napt. Uzemni rozhodnuti) je aktem
aplikace prava. ZruSeni spravniho rozhodnuti retroaktivni nasledky nevyvolava
a neprolamuje uéinky § 75 odst. 1 s. f. s. Ostatné i v pripadé zruseni zakona pro
protitstavnost plati, ze pravomocna rozhodnuti, vyjma trestnich rozhodnuti, vydana na
zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen, zustavaji nedotcena; prava a povinnosti podle
takovych rozhodnuti vsak nelze vykonavat [§ 71 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, srov. k tomu stanovisko pléna ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PLUS-st. 31/10
(ST 31/59 SNU 607; 426/2010 Sb.)].

[27] StéZovatel se v kasa¢ni stiZnosti hojné opird o rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. 15 A 75/2011 - 107. Nad ramec nezbytné nutného lze k tomu dodat
nasledujici. Krajsky soud v rozsudku nedal za pravdu tvrzeni stézovatele, ze proces SEA
probéhl vrozporu se zakonem. Duvodem pro zruseni dzemniho rozhodnuti byla
skutednost, ze spravni organ predlozil soudu pouze fragment spravniho spisu (z davodu
ztraty zbylych pisemnosti), takze soud nemohl posoudit divodnost uplatnéného zalobniho
bodu. To pak vedlo soud k zavéru o neptrezkoumatelnosti uzemniho rozhodnuti pro
nedostatek divodd, a proto rozhodnuti zrusil.

[28] Méstsky soud tedy zaujal spravny pravni nazor. Namitka stézovatele je nedtivodna.

[29] Rozsudek méstského soudu nelze vtéto dasti oznalit za neprezkoumatelny
o o b v M v v o * 4 4
pro nedostatek duvodt, nebot soud v ném zcela jednoznacné zformuloval svij pravni
/ / vV 4 v v v Ve o vV o * 4
nazor na posuzovany zalobni bod a dostatecné podrobné vylozil davody, o néz svaj nazor
opira. Z hlediska prezkoumatelnosti rozhodnuti neni potfebné, aby se soud vyslovné
vyporadal isrozditujici argumentaci, ktera ma doplikovy charakter. Podstatné je, ze
z rozsudku je 1 pro stézovatele seznatelné, z jakého duvodu soud nepovazoval Gstredni Cast
zalobniho bodu, na niz pak stézovatel dodatecné ,nabalil“ dopliikovou argumentaci, za
duvodnou. Tim bylo stézovateli umoznéno napadnout spravnost posouzeni pravni otazky
v / v 7/ A% M 4 M v v /7
méstskym soudem cestou kasacni stiznosti a dosahnout jeho prezkumu kasacnim soudem.
Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku je nedtvodna.

V.B.
Soudni prezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny

[30] Stézovatel se v zalobé domahal prezkumu rozhodnuti ministra zivotniho prostredi
ze dne 14. 2. 2001, ¢. M/100130/01-SRK/813/R-1057/00, jimz byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi. Timto rozhodnutim byla osobé
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zalastnéné na rizeni udélena vyjimka dle § 43 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a
krajiny, ze zakazu stanoveného § 26 odst. 1 pism. f) tohoto zakona (zakaz stavét nové
dalnice na Gzemi chranéné krajinné oblasti). Méstsky soud ovSem uvedl, ze prezkumu
rozhodnuti o povoleni vyjimky se ma stézovatel domahat v ramci zaloby proti tzemnimu
rozhodnuti, jehoz byla vyjimka podkladem. Stézovatel napadid uvedeny pravni nazor
soudu.

[31] Stézovatel argumentuje tim, ze dle dobové judikatury bylo rozhodnuti o udéleni
vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny vylouceno ze samostatného soudniho
prezkumu. Tento pravni nazor zménil az rozsireny senat NSS v usnesenich ze dne
21.10. 2008, ¢&j. 6 As7/2005 - 97 a ¢j. 8 As 47/2005 - 86. Novy pravni nazor vsak
dle stézovatele nelze aplikovat retroaktivné.

[32] Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni této kasacni namitky shodné jako
vrozsudcich ¢. 1 As 6/2011 - 347 a ¢.1As83/2011 - 565, nebot neshledal dtvod
pro odchyleni se od svého pravatho nazoru. V roviné spravniho procesu je rozhodnuti o
udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané pfirody a krajiny zcela nepochybné
samostatnym spravnim rozhodnutim, které vuci rozhodnutim dle stavebniho ziakona
predstavuje retézici se spravni rozhodnuti, nikoliv subsumovany akt. Nejvyssi spravai soud
dospél v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347 (cit. v bodé [20] shora) nicméné k zavéru, ze nelze
spolehlivé dovodit, zda by soudy povazovaly v roce 2001 zalobu podanou proti rozhodnuti
o udéleni vyjimky dle§43 zakona o ochrané pfirody a krajiny za ptipustnou
(v podrobnostech viz body 76 - 78 cit. rozsudku). Jakékoliv soucasné avahy by proto byly
¢irymi spekulacemi, k nimz se zdejsi soud nehodla uchylit. Je nicméné nepochybné, ze za
akceptovatelné lze povazovat jen takové reseni, které by nevedlo k odmitnuti pfistupu
k soudu, a tedy denegatio iustitiae.

[33] Rozhodnuti o udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny nabylo
Uc¢innosti v roce 2001. Bylo podkladem tzemniho fizeni, jak vyplyva z odivodnéni
Gzemniho rozhodnuti ze dne 26. 3. 2002. Namitky proti rozhodnuti o udéleni vyjimky tak
bylo mozné uplatnit v izemnim ftizeni. Pokud snad v dané dobé nebyl mozny samostatny
soudni pfezkum rozhodnuti o udéleni vyjimky, jak tvrdi stézovatel, nepochybné bylo
mozné napadnout zalobou {zemni rozhodnuti a vjejim rimci se domahat na zakladé
§ 75 odst. 2 s. 1. s. soudniho pfezkumu rozhodnuti o udéleni vyjimky.

[34] Vazbu mezi napadenym rozhodnutim o udéleni vyjimky a Gzemnim rozhodnutim
ostatné podporfil sim stézovatel ve své zalobé. Rozhodnuti o udéleni vyjimky napada
z toho dtvodu, Ze jim byl vysloven souhlas se stavbou na tzemi chranéné krajinné oblasti,
aniz ovsem bylo radné zjisténo, zda existuje vefejny zajem na realizaci tohoto zaméru,
ktery by prevazoval nad zajmem ochrany pfirody a krajiny, ¢ zda néktera z ostatnich
. 4 v/ v .. vV Vv Vev/y . / M vV Vv ./ \4 4 .
variant neni k prirodé a krajiné Setrnéjsi. Jinymi slovy feCeno, jadrem zalobniho bodu (i
kasa¢ni namitky) stézovatele je tvrzeni, ze k umisténi dalnice D 8 v Gseku Lovosice -
Rehlovice do izemi nepredchazelo fadné posouzeni jednotlivych variant a zhodnoceni, zda
zajem na stavbé dalnice prevazuje nad zajmem na ochrané ptirody a krajiny. Stézovatel
tedy nenapada stavebnim povolenim stanovené podminky pro realizaci stavby a jejt
v/ / 4 /. v 4 4 v 4 / 4 4 v 4 / 4
uzivani, nybrz samotné umisténi stavby do Gzemi. Tato otazka ovsem spada do izemniho
v/ 4 . vV Vv oV 4 v 4
fizeni (viz bod [22] shora). Stézovatel se proto nemuze domahat prezkumu rozhodnuti o
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udéleni vyjimky v souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni, jestlize jeho zalobni

body se miji s predmétem prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti (stavebniho povoleni) a
v/ v 4 4 4 / 4 v/ 4

mifi do predchozi faze povolovaciho procesu (Gzemniho fizeni).

[35] Smyslem § 75 odst. 2 s. f. s. je podrobit soudnimu prezkumu Gkony, u nichz nejsou
splnény procesni podminky pro jejich samostatné prezkoumani soudem. Bylo-li mozné
rozhodnuti o vyjimce prezkoumat na zakladé tohoto ustanoveni v ramci zaloby proti
/ 4 4 4 vV V7 4 Vv ’ vV Vv 4 v ’
Uzemnimu rozhodnuti, které fesi otazky zpochybniované stézovatelem (tedy umisténi
stavby do zvlasté chranéného Gzemi), neexistuje zadny racionalni duvod, pro¢ by mél byt
pripustén jeho soudni pfezkum i v souvislosti s zalobou proti stavebnimu povoleni (tedy
dvoji soudni prezkum).

[36] Stézovatel v kasacni stiznosti demonstruje na prikladu nékolika podminek
obsazenych v rozhodnuti o povoleni vyjimky souvislost tohoto rozhodnuti a stavebniho
’ . v ’ v ’ Ix . v ;. ’ .
povoleni. Z toho dovozuje, ze rozhodnuti o udéleni vyjimky je prezkoumatelné i v ramci
zaloby proti stavebnimu povoleni. Stézovatel vsak zcela pomiji tu skutecnost, ze nejde o
M 4 v/ 4 4 / 4 v 4 /o v /4 / v ..
to, v jakém fizeni ma byt rozhodnuti o udéleni vyjimky prezkoumano, nybrz o to, zda jej
oV v/ 4 v v M 4 4 v
muze soud v Fizeni o zalobé proti stavebnimu povoleni prezkoumat z toho pohledu, zda
v souladu se zakonem svolilo k umisténi dalnice D 8 v konkrétni trase pres uzemi chranéné
krajinné oblasti. Presné takto totiz formuloval stézovatel prislusny zalobni bod, stézovatel
nezpochybnuje cestou napadani rozhodnuti o udéleni vyjimky nic jiného neZ umisténi
stavby do tizemi. Takovyto zalobni bod se nevztahuje k predmétu stavebniho fizeni, a nelze
jej tak fesit v ramci zaloby proti stavebnimu povoleni.

[37] Meéstsky soud spravné odmitl prezkoumat zakonnost rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ve véci udéleni vyjimky dle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny. Namitka
je nedtivodna.

[38] Rozsudek meéstskeho soudu nelze ani v této ¢asti oznalit za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodl, nebotf soud v ném zcela jednoznacné zformuloval svij pravni
nazor na posuzovany zalobni bod a dostate¢né podrobné vylozil davody, o néz svij nazor
opira. Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se nevyporadal s jeho novou argumentaci
obsazenou ve vyjadreni ze dne 1. 9. 2011, jez reaguje na rozsudek NSS ¢. 1 As 6/2011 -
347, z néhoz meéstsky soud vychazi. K tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatel v replice ze
dne 1.9.2011 toliko vyjadril svlj nesouhlas s pravnim nazorem NSS, konkrétni vytky
(s vyjimkou nelibosti nad rozhodnutim krajského soudu ve véci tizemniho rozhodnuti)
proti nému vsak neuvedl. Paklize se méstsky soud plné ztotoznil s pravnim nazorem NSS
vyjadtenym v rozsudku ¢&j. 1 As 6/2011 - 347, na néjz odkazal, nebyla zde zadna dalsi
relevantni argumentace stézovatele, s nimz by se musel méstsky soud vyporadat. Namitka
diléi neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je nedtivodna.

V.C.
Absence soublasu organu statni spravy lesii s povolenim stavby

[39] Zdejsi soud se nejprve musel zabyvat prezkoumatelnosti casti rozsudku méstského
soudu, vniz se soud zabyval namitkou absence souhlasu organu statni spravy lest
s povolenim stavby. Teprve v ptipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze je rozsudek v této
Casti prezkoumatelny (a to s ohledem na vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 9. 2011), bylo by
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v 4 i v/ v 7/ 4 M VYV /7 / M 4 i 4 4 4
mozné posoudit pripustnost kasa¢ni namitky smérujici proti spravnosti posouzeni pravni
otazky méstskym soudem.

[40] V zalobé stézovatel argumentoval tim, ze zavazné stanovisko organu statni spravy
lesu je dle § 14 odst. 2 lesniho zakona tfeba vydat nejen pro Uzemni fizeni, ale téz pro
stavebni fizeni. V daném pripadé vSak pro Ucely stavebniho fizeni zadné zavazné
stanovisko vydano nebylo. Jeho absence se tak do stavebniho fizeni promitla jako vada,
ktera muze mit vliv na zakonnost stavebniho povoleni. V podani ze dne 6. 6. 2011, jimz
stézovatel reagoval na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS ¢&. 1 As 6/2011 - 347,
zopakoval svij nazor obsazeny jiz v zalobé, tj. ze pro Ucely stavebniho fizeni méla osoba
zlastnéna na fizeni opatfit nové zavazné stanovisko organu statni spravy lesu. Ve
vyjadreni ze dne 1. 9. 2011 stézovatel zpochybnil skutkovy zavér, k némuz dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347, tedy ze ,souhrnné vyjadfeni® Méstského
uradu Lovosice lze povazovat za zavazné stanovisko vydané dle lesniho zakona. Stézovatel
obhajuje svoji procesni taktiku spocivajici vtom, ze vadu spravniho fizeni spatfuje
v absenci zavazného stanoviska organu statni spravy lest.

[41] Rozsudek meéstského soudu nelze ani v této Casti povazovat za neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 1. 9. 2011 zpochybnoval skutkove

4 v Ve v / M vVv/ 4 4 .. / v . v / Ve 4
zavéry udinéné Nejvys$im spravnim soudem v jiné véci. Méstsky soud se pri hodnoceni
\4 4 Ve i 4 4 4 M vVv/ 4 4 /
zalobniho bodu ptiklonil k pravnimu nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenému
vrozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347, ktery v odtvodnéni citoval. Z rozsudku meéstského
soudu je zfejmé, pro¢ nepovazoval zalobni bod za davodny.

[42] Na podkladé obsahu soudniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni namitka stézovatele je v Casti nepripustna. Dle § 104 odst. 4 s. 1. s. nelze v rizeni o
kasacni stiznosti uplatnit namitku, jestlize ji stézovatel nevznesl jiz v fizeni pred krajskym
soudem, ackoliv tomu nic nebranilo. Teprve v rizeni o kasacni stiznosti stézovatel namita,
ze pokud osoba zi¢astnéna na rizeni zalozila vyjadreni Méstského uradu Lovosice ze dne 7.
11. 2005 v seznamu podkladd ve spise do ¢asti oznaleni jako ,vyjadfeni“, nemohl
stézovatel rozeznat, Ze se jedna o spravni rozhodnuti nebo zavazné stanovisko dle § 14
odst. 2 lesniho zikona. Taktéz teprve v kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdi, ze vyjadfeni ze
dne 7. 11. 2005 zavazuje investora k tomu, aby se drzel podminek obsazenych v souhlasu
4 4 4 4 o / /v / 4 v/ 4 4 4 v
organu statni spravy lesi vydaném pro ucely Uzemniho fizeni. Stavebni povoleni vsak
v/ 7 v v /4 / 7 v/ 4 . 4
zadnou podminku prevzatou ze souhlasu udéleného pro tzemni tizeni neobsahuje. Neni
tak zfejmé, jaké podminky byly uloZeny v souhlasu k umisténi trasy dalnice, a jaké
podminky tak mély byt ulozeny ve stavebnim povoleni (souhlas udéleny pro Glely
/ 4 v/ 4 . r /7 M M vV 4 4 v/ 4
tzemniho fizeni ve spise chybi). Tyto namitky uplatnil stézovatel poprvé az v rizeni o
kasa¢ni stiznosti, prestoze jejich uplatnéni jiz vtizeni pred méstskym soudem
. O . vV/ ’ / . Ve 4
nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud k nim proto nemohl prihlédnout.

[43] Ptipustnou tak zlistava pouze ta ast kasa¢ni namitky, v niz stézovatel zpochybriuje
4 v v 4 4 </ v 4 v /4 / vV . . v / \4

zavér méstského soudu, ze vyjadreni Méstského uradu Lovosice je mozné povazovat za

rozhodnuti, resp. zdvazné stanovisko organu statni spravy lest.

[44] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na rozsudek ¢j. 1 As 6/2011 - 347, v némz
dospél k pravnimu zavéru, ze nezbytnym podkladem stavebniho fizeni je souhlas organu
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statni spravy lest s dotéenim pozemkt v ochranném pasmu lesa (§ 14 odst. 2 lesniho
zakona). A toitehdy, pokud byl souhlas dle tohoto ustanoveni udélen jiz pro (zemni
v/ 4
fizeni.

[45] Sohledem na skuteCnost, ze stavebni fizeni bylo zahajeno az 27. 6. 2008,
mél by mit souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho zakona, ve znéni Ginném od 1. 1. 2007, formu
zavazného stanoviska. K formalnim pozadavkim kladenym na zavazna stanoviska se zdejsi
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 9 As 21/2009 - 150 (publ. pod ¢.
2381/2011 Sb. NSS).

[46] Soucasti spravniho spisu je vyjadreni k PD ,Dalnice D8 - 0805: ¢ast A - trasa
dalnice Lovosice - Rehlovice® vydané dne 7. 11. 2005 Méstskym uradem Lovosice,
odborem Zivotniho prostredi, pod &. 16511-2399/05/ZP. Vyjidteni bylo predlozeno jiz
spolu s zadosti o vydani stavebniho povoleni dne 27. 6. 2008, jak vyplyva z ptilohy 1 této
zadosti, bodu A. Z textu vyjadfeni méstského Gradu se podava, ze bylo vydano na zakladé
zadosti dorucené spravnimu organu dne 8. 9. 2005. Ve vyjadfeni sice neni vyslovné
uvedeno, ze se vztahuje ke stavebnimu fizeni, nicméné je v ném odvolavka na projektovou
dokumentaci. Takto se zpravidla oznacuje dokumentace stavby pripojena k zadosti o
vydani stavebniho povoleni [viz § 58 odst. 1 a § 61 odst. 6 starého stavebniho zakona, § 16
odst. 2 pism. b) a § 18 vyhlasky ¢. 132/1998, kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zikona]. Zadost o vyjadteni byla nadto podana v za¥ 2005, tedy vice jak dva
roky poté, co bylo pravomocné ukonceno Gzemni fizeni. Z toho vyplyva, Ze se nemize
jednat o vyjadreni pro ucely Gzemniho fizeni. Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto
skutednosti uzavira, ze se jedna o vyjadreni vydané pro tcely stavebniho fizeni.

[47] Obsahem tohoto vyjadreni je nasledujici text: ,Z hlediska zdjmii statni spravy lesi
nent namitek. Investor se bude ¥idit soublasem ke stavbé do 50 m od okraje lesa vydanym RZP
OkU Litoméice ¢ j.: 353/98/ZP ze dne 21. 7. 1998, ddle rozhodnutim o odnéti pozemkii
plnéni funkci lesa & j.: 369-2642/04/ZP ze dne 3. 3. 2004 MéU Losovice, OZP. Dile
rozhodnutim KUUK, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi & j.: 8818/ZPZ-OZE ze dne 16.
3. 2005. Lesni pozemky dotcené stavbou D8-0805, a to trvale nebo docasné budou na zikladé
Zddosti investora odejmuty v souladu se zakonem ¢ 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

[48] Vykladem shora citovaného textu lze dospét k jednoznacnému zavéru, ze méstsky
Grad udélil souhlas s povolenim stavby v ochranném pasmu lesa. O obsahu tohoto projevu
nemohou panovat pochybnosti, nebot jiny akt organy statni spravy lesa pro uclely fizeni
dle stavebniho zakona nevydavaji. Méstsky arad se navic v textu vyslovné odvolal na
souhlas ke stavbé v ochranném pasmu lesa vydany Okresnim Gfadem Litoméfice pro Gcely
Uzemniho fizeni. Vyjadreni bylo potvrzeno dne 1. 11. 2007 pripojenim podpisu (zfejmé
pani Tschakertové, vedouct odboru zivotniho prostredi) a otisku razitka méstského uradu.
Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na to, ze platnost spravniho rozhodnuti ¢i
zavazného stanoviska neni mozné prodluzovat prostym, rukou psanym textem opatrenym
otiskem razitka a podpisem. K tomu vsak soud poukazuje na to, ze v daném pripadé nejde
o prodlouzeni platnosti stanoviska organu statni spravy lest, nebot platnost vyjadreni
vydaného dne 7. 11. 2005 nebyla ¢asové limitovana a ani zakon neupravoval dobu platnosti
vyjadreni. Pripojeni potvrzeni ze dne 1. 11. 2007 pouze osvédcuje, ze stanovisko organu
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statni spravy lesu se nezménilo a zGstava stejné. Nejde tedy o prodlouzeni doby platnosti
vyjadreni.

[49] Vyjadfeni méstského uradu bylo vydano za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy
(G¢inné do 31. 12. 2006), dle niz se souhlas podle § 14 odst. 2 lesniho zakona vydaval ve
spravnim rizeni, jehoz jedinym Gcastnikem byl zadatel, a mél formu rozhodnuti (§ 58 odst.
2 lesniho zakona v tehdy Gcinném znéni, viz Stanék, J. Lesni zakon v teorii a praxi. Uplné
znéni zdikona s komentarem. Pisek: Matice lesnicka, 1996, s. 42). Souhlas organu statni
spravy lest byl tedy vydan v dobé, kdy mél mit dle Gcinné pravni Gpravy formu
4 /7 v/ 4 VeV 4 v 4 eV / Ve i 4
rozhodnuti. Stavebni fizeni, pro néjz byl vydan, vsak probihalo jiz za Géinnosti nové
4 7/ /v v 4 4 / i v 4 4
pravni upravy, dle niz mél mit souhlas formu zavazného stanoviska. Prechodna ustanoveni
k zakonu ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakont souvisejicich s prijetim stavebniho
zakona a zakona o vyvlastnéni, ani prechodna ustanoveni nového stavebniho zakonu tuto
situaci neresi. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze souhlas vydany za d¢innosti
v 4 4 7/ M v Ve / v/ 7 /7 V7 4
predchozi pravni pravy je plné pouzitelnym a dostacujicim podkladem pro stavebni tizeni
vedené dle nového stavebniho zakona. Nabyti G¢innosti zakona ¢. 186/2006 Sb., kterym
byl novelizovan lesni zakon a jimz byla pro souhlas dle § 14 odst. 2 vyslovné zavedena
forma zavazného stanoviska, nema vliv na platnost a Ucinnost souhlast vydanych dle
predchozi pravni Gpravy.

[50] Nejvyssi spravni soud na zakladé téchto avah konstatuje, ze organ statni spravy lesa
(Méstsky trad Lovosice) vydal pro uclely stavebniho fizeni souhlas dle § 14 odst. 2 lesniho
zakona. Vécné i mistné prislusny organ statni spravy lest vyjadril pro cely stavebniho
fizeni své stanovisko, ze z pohledu ochrany lesa nejsou k projektové dokumentaci zadné
pripominky. O neexistenci souhlasu dle § 14 odst. 2 lesniho zakona by slo tehdy, pokud by
projektova dokumentace vibec nebyla predlozena organu statni spravy lesu a ten k ni
nezaujal vibec zadné stanovisko. To vsak evidentné neni tento pripad, nebot organ statni
spravy materialné zformuloval své stanovisko tykajici se souladu projektové dokumentace
se zajmy chranénymi lesnim zdkonem a formalné jej vyjevil navenek prostrednictvim
vyjadteni ze dne 7. 11. 2005. Soud ktomu nicméné dodava, Ze tento souhlas trpi
frapantnimi nedostatky formalnich nalezitosti a nebyl vydan zpisobem predvidanym
lesnim zikonem (tj. ve spravnim fizeni). To ovSem nic neméni na tom, ze souhlas byl
vydan, ma pozitivni podobu a neobsahuje zadné podminky. Formalni nedostatky nejsou
tak intenzivni, ze by zpusobovaly jeho nicotnost (k divodim nicotnosti srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001 - 96, ¢. 793/2006 Sb. NSS).

[51] Formalni a procesni vady, kterymi trpi souhlas organu statni spravy lesd, by byly
relevantni v pfipadé, ze by se stézovatel domahal v raimci zaloby proti stavebnimu povoleni
prezkumu tohoto souhlasu. To vsak stézovatel neucinil, nenapadal zakonnost souhlasu.
Stézovatel zvolil jinou taktiku vedeni sporu a tvrdil, Ze souhlas nebyl viibec vydan, a proto
je stizeno vadou samotné stavebni fizeni. Tato argumentalni konstrukce stézovatele vsak
nemuze byt s ohledem na shora uvedené GspéSna. Na této procesni taktice setrval 1 poté, co
se seznamil s pravnim nazorem vyiféenym Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢j. 1 As
6/2011 - 347. V ptipadé posuzovani vad spravniho fizeni je spravni soud duasledné vazan
dispozi¢ni zasadou a nemuze prihlizet k vadam ftizeni nad ramec tvrzeni zalobce (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb.
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NSS). Stavebni fizeni tedy neni zatizeno vadou spodivajici v absenci souhlasu dle § 14 odst.
2 lesniho zakona.

[52] Stézovatel na podporu své argumentace poukazal na pravni nazor Méstského soudu
v Praze vyjadreny v rozsudku ze dne 1. 9. 2010, ¢j. 10 Ca 299/2009 - 45. K tomu je treba

M o i \4 4 4 4 ./ v 4 M / 4 M vV/ 4 4
nejprve zdUraznit, ze praval nazor vyjadreni krajskym soudem neni pro Nejvyssi spravni
soud formalné ani materialné zavazny. Stézovatelem citovany rozsudek navic neprospiva
M M / v i M vV/ 4 4 /4 v . Vv
jeho argumentaci, nybrz argumentaci Nejvys$$iho spravniho soudu. V dané véci totiz
zalobce napadl nejen absenci podkladového stanoviska, ale také jeho formalni nedostatky
(viz horni polovina strany 2 rozsudku). Namitce nedostatku formalnich nalezitosti
zavazného stanoviska dal meéstsky soud zapravdu. V nyni posuzované véci ovsem
stézovatel namital pouze absenci zavazného stanoviska organu statni spravy lest, nikoliv
vSak jeho formalni nedostatky ¢i procesni vady vztahujici se k vydani stanoviska (viz
zejména bod [40] shora). Ve véci vedené méstskym soudem pod sp. zn. 10 Ca 299/2009 se
soud zabyval formalnimi nalezitostmi zavazného stanoviska, nebot zalobce v zalobé tvrdil,
ze zavazné stanovisko trpi formalnimi nedostatky. V nyni posuzované véci vsak takovyto
zalobni bod vznesen nebyl, a proto se soud touto otazkou nemohl zabyvat.

[53] Meéstsky soud tedy posoudil spornou pravni otazku spravné. Kasacni namitka
je nedtivodna.

VL
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[54] Sohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Neshledal pritom
zadnou vadu, k niz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[55] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal argumentaci predlozenou stézovatelem
divodnou a nenalezl ani jiny divod, pro néjz by se mél odchylit od svych pravnich nazora
zaujatych v rozsudku ¢j. 1 As 6/2011 - 347, nepredlozil véc rozsifenému senatu na zakladé
§ 17 s. f. s., jak navrhoval stézovatel.

[56] Nejvyssi spravni soud neprovedl stézovatelem navrzené dukazy. Vyjadreni
Meéstského aradu Lovosice ze dne 7. 11. 2005, ¢j. 16511-2399/05/ 7P, a seznam dokladt
predlozenych spolu s zadosti o vydani stavebniho povoleni jsou soucasti spravaiho spisu.
Spravnim spisem se dukaz neprovadi. Soud mél nicméné tyto dokumenty k dispozici a
dukladné se s nimi seznamil. Dikaz vyjadrenim Méstského uradu Lovosice ze dne 9. 8.
2004, ¢j. 13970-2150/04/ 7P, soud neprovedl, nebot rozhodnuti se netyka této véci, nybrz
jiného useku dalnice D 8. Ze stejného divodu soud neprovedl dukaz ani sdélenim
Magistratu meésta Brna ze dne 12. 3. 2009, zn. MMB/0057083/2009. Toto sdéleni nema
jakykoliv vztah k dalnici D 8, a proto pro posouzeni zakonnosti stavebniho povoleni na
Cast dalnice D 8 nemuze prinést zadné relevantni poznatky. Rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prostredi ze dne 13. 7. 2000, ¢j. 100410/00-OOP/4666/00 600/2275/00, soud
dukaz neprovedl, nebot dospél k zavéru, ze s ohledem na formulaci zalobniho bodu a
navazné téz kasatni namitky nelze vtomto ftizeni podrobit rozhodnuti ministerstva
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soudnimu prezkumu. Soud neprovedl dukaz ani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 9. 2010, &. 10 Ca 299/2009 - 45, a rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 27. 2. 2012, ¢&. 15 A 75/2011 - 107, nebot tyto dukazni navrhy nesmétuji k prokazani
skutecnosti, nybrz slouzi na podporu stézovatelem uplatnéné pravni argumentace. Nejedna
se tedy vubec o dikazni navrhy, ale o argumenty pravni povahy. Podstatou dikazniho
navrhu je jeho zaméfeni na prokazani urcité skutecnosti, nikoliv na prokazani pravdivosti
pravni argumentace. Soud se s argumentaci stézovatele podrobné seznamil a s odkazy na
rozsudky ¢j. 10 Ca 299/2009 - 45 a ¢. 15 A 75/2011 - 107 se vyporadal v ptislusnych
Castech odtivodnénti (viz shora).

[57] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovany
M v/ 7/ vV / i / v v/ 4 M v/ 4 4 / v 4
sice v rizeni UspéSny byl, nicméné v fizeni mu nevznikly zadné naklady, které by presahly
/ vV / IV / Ve M \4 / / 4 o V/ 4 Ve
naklady bézné Gredni ¢innosti, a proto soud zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[58] Osoba zGcastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
/ o =Y . . . v/ . . . V.
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

v/ 4 v v / V v / v/ 4 v v/ 4 i
fizeni vsak nebyla osobé zulastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud
rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



