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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj (dfive Finanéni Grad v Opavé), se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Pplk.
Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 27. 1. 2009, zn. INSP1-
7017/07-20, o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.6.2012,
¢.j. 11 Ca 91/2009 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.6.2012, ¢.j. 11 Ca91/2009 - 33,
se zruSuje avéc se vraci soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
’ . v . /7 Vv v ’ . vV oe v
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti predsedy zalovaného, jakoz i zaloba na ochranu
v 4 / 4 4 4 4 VvV .. i /4

pred nezakonnym zasahem spravniho organu. Stézovatel brojil proti shora uvedenému
rozhodnuti predsedy zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), kterym byl zamitnut
rozklad stézovatele proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2008, zn.
INSP1-4760/08-8, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢, a to za
neposkytnuti soucinnosti pri kontrole ve véci zpracovani osobnich Udaju stézovatelem.
Soucasné stézovatel brojil proti stile probihajici inciden¢ni kontrole, v ramci které
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zalovany trva na pozadavku vydat danovy spis konkrétniho danového subjektu, resp. listin
v tomto spisu zalozenych. V tomto jednani stézovatel spatfoval nezakonny zasah.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda zalovany byl opravnén po stézovateli v
ramci incidenéni kontroly pozadovat ze spisu danového subjektu, spolecnosti OSTRO]
4 M 4 4 M o 4 v 4 i 4 v / v 4
a.s., pisemnosti ziskané jako dikazni prostfedky v ramci provadéné danoveé kontroly
4 v / o4 4 v/ 4 /4 . . ’ .
spravcem dané tykajici se trestniho fizeni vedeného proti Ing. Vladimiru Trochtovi,
predsedovi predstavenstva uvedeného danového subjektu (dale jen ,predseda
predstavenstva®).

Stézovatel tvrdi, ze udaje tykajici se predsedy predstavenstva, jakozto osoby odlisné
od danového subjektu, jsou daji ziskanymi nahodile a protoze se nejedna o osobni udaje
zpracovavané, nepodléhaji ochrané dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju

v v v / 4 o v /7 /N 4 / 4 4 M /

a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném za posuzované obdobi (dale jen ,zakon
0«

o ochrané osobnich Udaju“). Vzhledem k uvedenému predstavuje stale pokralujici
kontrola, v ramci které jsou vyzadovany pouze shora uvedené listiny, nezakonny zasah.

Meéstsky soud zalobu dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fradu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. 5.%), zamitl.

Meéstsky soud ze spisu ovéfil, ze v oznameni o zahajeni incidenc¢ni kontroly ze dne
22.8.2007 je uvedeno, ze kontrola je zaméfena na zpracovani osobnich udaju
stézovatelem, jejim predmeétem je dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o ochrané
osobnich (dajt, konkrétné ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 uvedeného zakona. Dale je zde
uvedeno, ze se kontrola bude tykat zpracovani osobnich udaji poplatniky, jejich
shromazdovani a uchovavani v papirové ¢i elektronické podobé, jejich predavani a
zpfistupniovani. Predmét kontroly tak byl vymezen dostatecné jasné, kdyz v prubéhu
kontroly zalovany navic své pozadavky presné specifikoval, a to dopisem ze dne 18. 12.
2007, v ramci kterého pozadal o predlozeni kopie danového spisu spole¢nosti OSTROJ a.s.
(dale také ,Ostroj“), resp. pisemnosti, které se tykaji trestniho ftizeni vedeného proti
predsedovi predstavenstva této spolecnosti a které se v danovém spisu idajné nalézaji.

Namitku, dle které dtivodem pro nepredlozeni pfislusné Casti spisu je skutecnost,
ze predseda predstavenstva neni poplatnikem stézovatele a neni o ném tedy veden danovy
spis, méstsky soud odmitl. StéZovatel v ramci své ¢innosti shromazd'uje do danového spisu
Udaje a listiny tykajici se konkrétnich osob a neni tedy mozné, aby se hajil tim, ze ziskané
Gdaje jsou nahodilé, ze je nezpracovava, a proto je nemuze zalovanému vydat. Takovy
postup by umoznil finanénim Gfadim shromazdovat jakékoliv listiny osob odlisnych od
Glastnika fizeni bez toho, aby vibec néjaky zikonny organ mohl dohlizet na zakonnost
jejich potizeni a dalSiho nakladani s nimi. Pisobnost zakona o ochrané osobnich 4daja je
vymezena charakterem osobnich (dajd, jakozto informaci vztahujicich se k fyzické osobé a
nikoli procesnim postavenim této osoby. Stézovatel musel mit pro ziskani a uchovani
(daji z trestniho spisu konkrétni zakonny diavod a pravé posouzeni, zda byly predmétné
Udaje ziskiany v souladu se zakonem o ochrané osobnich {(daji i v souladu s principem
legality zakotvenym v ¢&l. 2 odst. 3 dGstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustavy Ceské
republiky, je predmétem ¢innosti zalovaného.
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Dle méstského soudu se nemuze jednat o nahodilé shromazd'ovani osobnich tdaju

J Ju,

M vV 4 i v 4 4 VvV 4 M v/ v/ Ve 7

pokud si stézovatel vramci plnéni zakonem svéfené pravomoci pfimo vyzadal urcité

podklady, které hodlal pouzit v danovém fizeni, tak jak tomu bylo pravdépodobné i

v pripadé pozadovanych 0daju tykajicich se trestniho stihani predsedy predstavenstva.

Pokud totiz byla informace vyzadana a po jejim poskytnuti zarazena do spisu, coz

stézovatel nepopira, ma méstsky soud za to, ze jiz timto zafazenim do spisu

pravdépodobné doslo ke zpracovani osobniho daje ve smyslu zakona o ochrané osobnich
Udaja.

Vyjimku zakotvenou v ustanoveni § 3 odst. 6 pism. ) zakona o ochrané osobnich
Udaju, dle které se urdita ustanoveni tohoto zakona nepouziji pro zpracovani osobnich
Udaju nezbytnych pro plnéni povinnosti spravce stanovenych zvlastnimi zakony pro
zaji§téni vyznamného finan¢niho zijmu CR nebo Evropské Unie, kterym je zejména
stabilita financ¢niho trhu a mény, fungovani penézniho obéhu a platebniho styku, jakozto 1
rozpoctova a danlova opatreni, je nutno aplikovat vzdy s ohledem na konkrétni situaci,
nikoli na dariové fizeni obecné. Tuto otazku by mél v soulinnosti se stézovatelem posoudit
pravé zalovany.

Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gcinném pro
v ’ . / 7V ’ o«\ . ’
posuzovanou véc (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), je sice ve vztahu k zakonu o
ochrané osobnich Udaji zakonem specialnim, komplexni Upravu povinnosti pri
zpracovavani osobnich Udaju vsak neobsahuje.

Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany je organem opravnénym provadét
u stézovatele kontrolni ¢innost, a proto byl stézovatel povinen zalovanému poskytnout
pozadovany danovy spis a kontrolni ¢innost nelze povazovat za nezakonny zasah.

Posledni namitku stézovatele odkazujici na Gpravu v trestnim fadu s tim,
ze v projednavané véci jde o poskytnuti listin ziskanych organy ¢innymi v trestnim fizeni
na zakladé mezinirodniho dozadani ze zemé, se kterou nemé Ceska republika uzavienou
mezinarodni smlouvu, méstsky soud neakceptoval. V této souvislosti uvedl, ze z hlediska
posuzovani poruseni povinnosti soucinnosti ze strany stézovatele je nutno zohlednit, ze
tuto namitku stézovatel uvedl az v zalobé, ackoliv ji mél uvést jiz ve spravnim fizeni.
Pokud tak neucinil, nelze pficitat k tizi zalovaného, Ze se v ramci posuzovani divodd, pro
které nebyla ze strany stézovatele soucinnost poskytnuta, timto hlediskem nezabywval.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, a
to jak z divodu jeho nesrozumitelnosti, tak z divodu nevyporadani nékterych zalobnich
bodt. Dale namita nespravné pravni posouzeni véci.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky
soud se nevyporadal sjeho namitkou napadajici rozpor mezi vymezenym predmétem
kontroly a pozadavkem kontrolujictho inspektora. Formalni a nesrozumitelné vymezeni
predmétu a rozsahu kontroly je nesluditelné s rozsahem pravomoci kontrolujiciho a jejich
dopadem do pravni sféry stézovatele a jeho povinnosti, jakozto spravce dané.
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Meéstsky soud se dale nevyporadal s argumentaci stézovatele opirajici se o vyklad
konkrétnich zakonnych ustanoveni a smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES a
jejich aplikaci na posuzovanou situaci (dale také ,Smeérnice“). Nevyporadani zalobni
namitky tykajici se ustanoveni § 428a trestniho fadu, protoze tato nebyla namitana ve

4 4 v/ 4 M 4 v M Vo M i M VVv/
spravnim fizeni, je v rozporu s ustanovenim § 75 s. f. s., jakoz i s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (srovnej rozsudek NSS ze dne 18. srpna 2010, sp. zn. 2 As 28/2010,
vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www. nssoud.cz).

Neprezkoumatelnost stézovatel namita i ve vztahu k nedostate¢nému vyporadani
namitky smérujici do aplikace ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich tdaja. Dle
M /4 4 o / M / 4 4 / / 7 7 M 4
jeho nazoru neni vibec patrné, z jakych pravnich 4vah nazor soudu vychazi a k jakému
vysledku vlastné soud dospél.

Shromazd'ovanim osobnich daju je systematicky postup nebo soubor postup,
M v 4 M 4 4 4 4 / *0 \4 v Ve 4 M o 4 v/ 4
jehoz cilem je ziskani osobnich daji, coz se vSak nedéje v ramci dikazniho fizeni, a proto
/. M 4 / /4 i 4 4 M v 7P 4 4 /. * 0 /
Udaje ziskané v ramci dokazovani nejsou shromazd'ovanim (daji ve smyslu zakona o
ochrané osobnich tdaja.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, dle kterého se nejedna o nahodilé udaje,
nebot tyto udaje stézovatel ziskal na zakladé vyzadani. Stézovatel vyzadanim ziskal
dukazni prostredky, které mohly, ale také nemusely osobni udaje obsahovat. Takovy
postup a nasledné ziskani osobnich (daju neni systematickou ¢innosti, jejimz ucelem by
bylo ziskani osobniho Udaje projeho dalsi zpracovani. Obdobné neni ani pripadné
zatazeni dikazniho prostredku obsahujiciho osobni tdaje do spisu systematickou ¢innosti,
kterou dochazi ke zpracovani tohoto daje.

Stézovatel je statnim organem, jehoz postupy a ¢innosti jsou jednoznacné upraveny
zakony, podle kterych jsou jimi shromazdovany a zpracovavany jen osobni tdaje mistné
prislusnych daniovych subjekti a ty také podléhaji kontrole zalovaného. Jinou zakonnou
pravomoc zalovany nema. Zavér soudu, ze je to zalovany, kdo je opravnén posuzovat, zda
byly adaje tykajici se predsedy predstavenstva ziskany zakonnym zpusobem, je v rozporu
s ustanovenim § 29 zdkona o ochrané osobnich 0daji. Ptipadna nezakonnost zpusobu,
kterym byly dikazy opatfeny, mohla byt namitdna v trestnim ftizeni podle § 157a
trestniho fadu v pribéhu fizeni pred soudem ¢i v dafiovém fizeni, potazmo v fizeni pred
spravnim soudem.

V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel argumentuje datiovym fadem, ktery vstoupil
v tcinnost 1. 1. 2011. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 dariového fadu mutze spravce dané
shromazdovat osobni Gdaje a jiné ddaje, jsou-li potrebné pro spravu dani, a to jen
v rozsahu, ktery je nezbytné nutny pro dosazeni cile spravy dani. Kritérium pottebnosti
4 / v v 4 M 4 / 4 (N 4 /7 /7 v 4
pak vyhodnocuji vyluéné spravci dani. Tato uprava pak odpovida i pravni Gpravé zakona o
spravé dani a poplatkd.

Stézovatel ma za to, ze prava a povinnosti pri zpracovani osobnich daji jsou
v v / sV ’ o v ’ v o TV
feseny zakonem o spravé dani a poplatkt komplexné stim, ze pusobnost Uradu pro
ochranu osobnich daji na stézovatele dopada toliko v rozsahu § 13 uvedeného zakona.
Pfipusténim moznosti hodnoceni zpisobu nabyti a pfipustnosti dikaznich prostfedka
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z pohledu osobnich 4daji, ktere byly jejich soudasti, by bylo pfimym zasahem do vedeni
dariového fizeni a tim do zakonnych kompetenci spravca dané.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Byl-li stéZovatelem vyZadan né&jaky
dtkazni prostfedek, ktery obsahuje osobni udaje, a¢ o tom stézovatel nemusel predem
védeét, 1ze predpokladat, ze tyto osobni Gdaje jsou v dikaznim prostredku uvedeny za
UcCelem potvrzeni ¢i prokdzani néjaké skutecnosti a ze tedy budou néjakym zptsobem
zpracovany a dale vyuzity. V nékterych prfipadech jsou osobni ddaje neoddélitelnou
soucasti dukazniho prosttedku, tzn. bez jejich uvedeni by diukazni prosttedky nemély
vypovidaci hodnotu, a v takovém ptipadé jde o zpracovani osobnich adaji: stézovatel vlozi
dokument do spisu, zaeviduje jej a nadale jej uchovava, hodnoti je jako dikaz, muze
informace dale ovéfovat nebo snimi jinak nakladat. Zda se jedna o systematické
zpracovani osobnich dajg, je tfeba posuzovat mimo jiné podle toho, jak je u konkrétniho
subjektu nastaven zplsob vedeni spisi a prace svyzadanymi dikaznimi prostredky,
pricemz nelze hodnotit zpracovani kazdého jednotlivého osobniho tdaje zvlast, ale pravé
v souvislosti s celym nastavenym systémem spisové sluzby. Obecné lze konstatovat, ze
kazdy spis vytvoreny podle prislusného procesniho predpisu bude predstavovat zpracovani
osobnich Udaju, bez ohledu na to, jakym zpusobem se takovy tdaj stal jeho soucasti.

Zalovany dale povaZuje za dileZité dodat, e i samotné uchovani osobnich {daji
je jednim z moznych zpusobu jejich zpracovani, a dle § 4 pism. g) zakona o ochrané
osobnich 0daji se jim rozumi udrzovani udaji v takové podobé, ktera je umoznuje dale
zpracovavat, pricemz je zcela nepodstatné, zda tyto Gdaje budou nebo nebudou néjakym
dal$im zptsobem zpracovany. SkuteCnost, ze stézovatel ziskany dikazni prostredek
zaevidoval, vlozil do spisu a nadale jej ve spisu uchovava, véetné osobnich 4dajd v ném
obsazenych, je proto nutno povazovat za zpracovani ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e)
zakona o ochrané osobnich tdaju.

Zakon o ochrané osobnich (daji a Smérnice jednoznacné stanovi svoji pusobnost
. 4 4 4 / * 0 4 v 4 4 . 4 4 . Vv o 4
1 na zpracovani osobnich udaji provadéneé statem, resp. jeho organy. Stat je obecné jednim
z nejvétsich zpracovatelt osobnich (dajt a riziko jejich zneuziti je nezanedbatelné. Zavér o
4 / v v 4 ’ 7 7 . . /4 M Vv v/
tom, zda zalovany skutené zpracovava osobni udaje, v jakém rozsahu a zda je predevsim
zpracovava v souladu se zdkonem, mlZe zavazné urdit pouze zalovany.

Ustanoveni § 3 odst. 6 zakona o ochrané osobnich 4daji umoziuje spravci

4 4 * o . / 4 /4 /7
osobnich daji nepostupovat podle zde vyjmenovanych ustanoveni uvedeného zakona,
v zadném pripadé vSak neznamena nemoznost zalovaného provést u spravce udajt
kontrolu. Jedinou vyjimkou z dozorové ptisobnosti zalovaného je ustanoveni § 29 zikona
o ochrané osobnich Gdaji, které se tyka zpravodajskych sluzeb.

Ke vztahu mezi obéma zakony zalovany uvadi, ze je opravnén provadét dozor nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem pfi zpracovani osobnich tdaji, coz
znamena, ze kontroluje nejen soulad zpracovani osobnich dajti s uvedenym zikonem, ale
také se zakony zvlastnimi, tj. i zakonem o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze s G¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanlni spravé Ceské republiky,
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doslo ke zruseni financ¢nich uradu zrizenych podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich
finanénich organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zfizeni novych financénich Gfadd,
které vykonavaji pusobnost na zemi vyssitho Gzemniho samospravného celku. Pasobnost
puvodniho zalobce, tj. Financniho afadu v Opavé, tedy ze zakona presla na Finanéni afad
pro Moravskoslezsky kraj. Kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s. osoba
s prislusSnym vysokoskolskym vzdélanim. Poté kasaéni soud prezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze kasaCni stiznost je zcasti davodna.

Uvodem je vhodné pFipomenout, e v souladu s konstantn{ judikaturou Nejvy$sitho
spravniho soudu je k podani zaloby ve spravnim soudnictvi aktivné legitimovan také
spravni organ, a to za predpokladu, ze je sam objektem vrchnostenského aktu statu
(srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46). Méstsky soud tedy
nepochybil, pokud zalobou podanou Finan¢nim Gfadem v Opavé vécné projednal.

Ze spisu kasacni soud ovéril, ze dne 22. 8. 2007 byla u stézovatele zahajena
inciden¢ni kontrola. Dle svého vymezeni méla byt kontrola zamérena na dodrzovani
povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich 0daji, zejména povinnosti
stanovenych v ustanoveni § 5 odst. 1 a § 13 uvedeného zakona. Kontrola se méla tykat

4 4 4 4 / *0 4 o M v 4 4 4 v/ v 4 4
zpracovavani osobnich (daju poplatnikd, jejich predavani a zpristupnovani.

Podanim ze dne 18. 12. 2007 si zalovany vyzadal zaslani kopie danového spisu
spolecnosti OSTROYJ a.s., respektive pisemnosti, které se tykaji trestniho fizeni vedeného
proti predsedovi predstavenstva a které se v citovaném dariovém spisu nalézaji.

Pisemnosti ze dne 17. 1. 2008 stézovatel zalovanému odmitl pozadované dokumenty

4 \4 o 4 v 4 / * o . v/ v ’ o v

vydat s tim, ze pusobnost zakona o ochrané osobnich tdaju je v ptipadé spravct dané

vzhledem k ustanoveni § 3 odst. 6 pism. {) a g) zakona o ochrané osobnich Gdaji omezena

toliko na dodrzovani povinnosti stanovenych v ustanoveni § 13 uvedeného zakona.

Pozadavek Zalovaného na vydani konkrétnich pisemnosti, obsazenych v dafiovém spisu,

V.o . 4 / 4 4 4 Vv 4 4 /v 7 o

vybocuje ze zakonnych mezi a ma za nasledek poruseni zakonem o spravé dani a poplatkt
stanovené povinnosti mléenlivosti.

Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008, zn. INSPI 7017/07-10/BYT, byla za neposkytnuti
soucinnosti stézovatele ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ (a dale i naklady fizeni ve vysi
1000K¢), a to subjektu oznatenému jako Ceska republika - Finan¢ni a¥ad v Opavé.
Piedseda zalovaného na zikladé rozkladu stézovatele napadené rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 6. 6.2008 zrusil pro formalni vady a fizeni zastavil. Za stézejni
povazoval predseda zalovaného zejména skutecnost, ze pokuta byla ulozena stézovateli,
ackoliv vyzva k soucinnosti byla zaslana jeho rediteli.

Pisemnosti ze dne 22. 7. 2008 byl stézovatel opétovné vyzvan k poskytnuti
danového spisu danového subjektu OSTROJ] a.s., resp. k poskytnuti jeho kopie, pfipadné
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k poskytnuti spisu k nahlédnuti. Pisemnosti ze dne 22. 7. 2008 byl tento pozadavek
stézovatelem s podrobnou argumentaci odmitnut.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2008, sp. zn. INSP1-4760/08-8, byla stézovateli ulozena
pokuta ve vy$i 10000 K¢ (a naklady fizeni ve vysi 1000 K¢), a to za neumoznéni
nahlédnout do danového spisu danového subjektu OSTROJ a.s., konkrétné do pisemnosti
tykajicich se trestniho ftizeni vedeného proti predsedovi predstavenstva, které maji byt
zalozeny vtomto spise, C¢imz doslo k poruseni povinnosti soucinnosti stanovené
v ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaji. Rozklad stézovatele byl
rozhodnutim napadenym v projednavané véci zamitnut.

Kasacni soud si vyzadal Gplny spravni spis danového subjektu OSTROJ a.s.
Z tohoto spisu je mimo jiné zrejmé, ze spravce dané provedl rozsahlé setfeni ohledné
4 M v / M M / M M V7. o 4 M /
zakonnosti danové povinnosti uvedeného subjektu, a to na dani z ptijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2001.

Proti tomuto opatrovani dukaznich prostfedkl se uvedeny danovy subjekt branil,
ato zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podanou
u Krajského soudu v Ostrave. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2006,
¢.j.22 Ca 267/2005 - 55, byla pfedmétna zaloba odmitnuta s tim, ze tuto ochranu nelze
uplatnit proti jakémukoliv Gkonu spravce dané v prubéhu danové kontroly, pridemz
ochrana pred pripadnou nezakonnosti tykajici se shromazd'ovani dikaznich prostredka je
zajisténa cestou prezkumu finalniho rozhodnuti o dani.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 1 Aps 1/2007 - 80,
bylo shora uvedené usneseni zruseno a véc vracena krajskému soudu k dalSimu ftizeni.
S odkazem na rozhodnuti roz$iteného senatu, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, zdejsi
soud uvedl, ze za nezakonné provadénou kontrolu lze mimo jiné povazovat ,kontrolu,

/7 v o v 4 4 /4 4 v * /v
v jejimz prubéhu dochazi k nezakonnému postupu spravce dané - tedy kontrolu, jejiz
/. / v / ’ . s /1 V v/ /
zahajeni probéhlo v souladu se zakonem (kontrola tedy neni principialné neptipustna),
ovSem jejiz provadeént jiz zakon porusuje.”

Opatrovani ¢ shromazdovani listin v pribéhu datiové kontroly, jemuz se
spolecnost Ostroj branila u Krajského soudu v Ostravé, kasacni soud oznadil ve smyslu
citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu za zasah, tedy
fakticky tkon spravniho organu, jimz se uvedena spole¢nost citi dotéena na svych pravech
a proti némuz jizakon neposkytuje jiny prostiedek ochrany (spole¢nost vyslovné

v . \4 v 4 v /4 . v/ / 4 4 v /4
upozorniuje na to, ze skoncenim danové kontroly ani pripadnym vydanim dodatecného
platebniho vyméru se na jejich namitkach nic neméni, protoze predmétné listiny zdstanou

v sy v ’ . . ’ v 7 /Y /

zalozeny v jejim dafiovém spisu i poté, co bude dodatecny platebni vymér vydan, resp. bez
ohledu na to, zda bude vydan). Rozhodovani soudu o zalobé napadajici tento zasah se tak
muze dit (nezjisti-li soud divody neptipustnosti zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. nebo dtvody
pro zastaveni fizeni ve smyslu § 86 s. t. s.) jen v roviné dGvodnosti ¢i nedivodnosti zaloby,
tedy formou rozsudku. Méstsky soud tedy v dal$im fizeni o zalobé bude zkoumat, zda byl

/ / v/ 7/ v P 4 4 M . v v 4 / o Ve
napadany tkon spocivajici ve shromazd'ovani listin uskutecnén zakonnym zptsobem ci
nikoli, zda byl zaméten pfimo proti zalobkyni nebo v jeho dasledku bylo proti zalobkyni
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pfimo zasazeno a zda jim zalobkyné byla zkracena na pravech a domaha se ochrany u
soudu davodné.

Ve spisu je zalozen i rozsudek trestniho soudu, tykaji se trestniho fizeni vedeného

proti predsedovi predstavenstva spolecnosti Ostroj, jakoz 1 veskere listiny ziskané spravcem
v /4 i o / v/ 4 /7 Ve 4 4 /4 v 4

dané v ramci riznych dozadani ¢i postupem dle ustanoveni § 34 zakona o spravé dani a

poplatkd.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot bez prezkoumatelného rozhodnuti neni jeho vécny prezkum
mozny. Samotna skutecnost, ze méstsky soud neprisvéd¢il nazoru stézovatele, dle kterého
byl predmét kontroly nejasny, necini jeho Gvahu neprezkoumatelnou. Ostatné se zavéry

v / Vv M M v v/ v v i
méstského soudu stézovatel polemizuje, coz by v pfipadé neprezkoumatelnosti nebylo
\4 /
mozné.

Obdobné ani zavér méstského soudu, dle kterého pozadavek zalovaného na vydani
konkrétnitho spisu odpovida jeho zakonné pravomoci, necini napadeny rozsudek
v / v / v/ / i v v /
neprezkoumatelnym. Méstsky soud zadny rozpor mezi predmétem kontroly vymezenym
Ve = o/ /- 4 v v/ v N v v 4 / 4 M
pfi jejim zahajeni a pozadavkem pfislusné inspektorky na predlozeni konkrétniho spisu
danoveho subjektu, resp. konkrétnich listin, neshledal, nebot dospél k zavéru, ze zalovany
byl ktakovemu tkonu ze zakona opravnén. Uvahy meéstského soudu jsou zcela
srozumitelné, pricemz otazka jejich spravnosti je jiz otazkou vécného posouzeni

projednavaneé véci.

Kasacni soud dale ze soudniho spisu ovéril, ze stézovatel uplatnil v zalobé proti
rozhodnuti o ulozeni pokuty tfi zakladni namitky: 1) Nesoulad obsahu pozadované
soucinnosti s vymezenym rozsahem predmétu incidenéni kontroly; 2) Nejasné,
nesrozumitelné a nedostateCné vymezeni predmétu a rozsahu incidencni kontroly; 3)
Rozpor vymezeného predmétu incidenéni kontroly s rozsahem pusobnosti svérené
4 /4 4 v 4 / * o vV
zalovanému zakonem o ochrané osobnich Gdaja. Body 2) a 3) pak stézovatel zopakoval
. \4 4 o VV 7 / 4 /4 4 / vV vV . . 4
jako zalobni dtvody sméfujici do nezakonného zasahu, ktery stézovatel spatfuje zejména

v . \4 v v 4 4 4 4 . v/
ve skutecnosti, ze predmétna kontrola stale trva. Otazku, zda a jak se soud vyporadal
s jednotlivymi zalobnimi body, je nutno posuzovat v kontextu celého jeho rozhodnuti,

VeV \4 v 4 4 4 4 v v/ 4 v VvV
pricemz vSechny uvedené zalobni body byly ramcové vyporadany. Ostatné stézovatel
s témito zavéry v kasaéni stiznosti polemizuje, oznaluje konkrétni diivody, pro¢ maji byt
zavéry méstského soudu nezakonné. Toto by tézko mohl (init, pokud by divody v
rozhodnuti absentovaly.

Namita-li stéZzovatel absenci odivodnéni ve vztahu k jeho argumentaci tykajici
se prislusné Smérnice, pak je nutno pripomenout, ze stézovatel v zalobé pouze odcitoval
jim vybrana ustanoveni Smérnice, aby tak podpofil svoji argumentaci ohledné zalobniho
bodu 3, resp. svlij nazor na vyklad pojmu ,shromazd'ovani osobnich (daja“, pfipadné
pojmu ,zpracovani osobnich Gdaji“. V této souvislosti nelze hovotit o
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot stézovatel v ramci tohoto zalobniho
bodu zadné diléi vécné namitky dovolavajici se napt. prednostni aplikace Smérnice
v zalobé neuplatnil. Tak, jak citoval vybrana ustanoveni Smérnice, citoval v zalobé i
vybrana ustanoveni zakona o ochrané osobnich tdajt.
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Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze argumentace meéstského soudu pti
vyporadani poukazu stézovatele na aplikaci trestniho radu neni zcela spravna. Jakkoliv je
A / v vV v/ / J v/ 4 v 4 4 M /4 i Ve v
ztejmé, ze stézovatel v zadné fazi fizeni pred spravnimi organy ani nenaznacil, ze by
divodem pro neposkytnuti soudinnosti z jeho strany mélo byt pravé to, ze pozadované
listiny byly ziskany organy Cinnymi v trestnim fizeni v ramci mezinarodniho dozadani ze
zemé, se kterou nema Ceska republika uzavienu mezinarodni smlouvu, a proto se jejich
4 4 v/ 4 v’1/ v/ v / M 4 M 4 v/ 4 4 /
poskytovani dalsim osobam ridi pfislusnymi ustanovenimi trestniho fadu, nebrani takové
M 4 4 v 4 / 4 4 o v v eV 4 4
jednani v uplatnéni novych pravnich argumentt v zalobé. To plyne jiz jen ze zakladni
Ustavnépravni teze, podle které pravni ochrana poskytovana spravaimi soudy je ochranou
. 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 ~ M 4 v 4 v v
originalni a neni pokracovanim spravniho fizeni. Zalobce je opravnén uvést v zalobé
v 4 4 o 4 v M / 4 4 4 4 /
vSechny pravni davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné.
Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim fizent, aé tak ucinit

mohl.

Zalobce tedy skute¢né nemohl Géinné zpochybrovat zakonnost postupu
zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, ze se nevyporadal se
skuteénostmi ¢i pravaimi namitkami, které ve spravnim tizeni neuvedl nebo které uplatnil
opozdéné, muze vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, kK némuz
v / / v i 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
zalovany svym postupem dospél (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ve véci Statutarni mésto Brno, meéstska
éast Brno - Zabovresky, proti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, publ. pod ¢.
1742/2009 Sb. NSS). Stézovateli tedy nic nebranilo, aby v zalobé uvedl i tento pravni

v ’ . .y /1e . oY
argument, a s ohledem na charakter pozadovanych listin tvrdit, ze takove listiny skuteéné
byt vydany nemohly.

Kasacni soud vsak ze zaloby ovéfil, ze stézovatel pouzil argumentaci trestnim fadem
zcela obecné, bez uvedeni konkrétnich ustanoveni trestniho radu, a to navic nikoli jako
pravni duvody, pro které nebylo mozné pozadované listiny vydat, ale jako priklad, ze
kterého je ziejmé, jak tésné a neoddélitelné je postaveni Zalobce jako organizacni slozky stdtu,
kterd je podle Zalobce vazana zikonem pro ochranu osobnich wdaji v rozsabu jeho § 13, na
strané jedné a spravce dané, ktery vede dariové rizeni a postupuje pri tom podle zvlasini pravni
dpravy (dariové zakony) na strané druhé.

Uvedené zalobni tvrzeni ma kasani soud za natolik obecné, Ze z néj neni vibec
Vo 4 M 4 4 4 4 4 v/ v VvV M Vev \4 4
zrejmé, jaka konkrétni ustanoveni trestnitho fadu meél stézovatel na mysli, priemz neni
povinnosti spravniho soudu pfislu$na ustanoveni, ktera méla byt porusena, vyhledavat na
4 vV Vv 4 4 4 4 Vo 4 v /v o 4 4 4
misto stézovatele. Dale z uvedeného tvrzeni neni ztejmé, pro¢ by pravé zpusob ziskani
téchto listin mél za nasledek extenzivni vyklad Zalovaného ohledné dopadu zikona o
ochrané osobnich daji na veskerou Cinnost zalobce, jakozto spravce dané. Obecny odkaz
7/ / 4 . v/ . 4 / ’ /4
na trestni upravu, uvedeny navic jako priklad extenzivniho vykladu zakonné kompetence
zalovaného, proto nelze povazovat za prezkoumatelnou zalobni namitku ¢i nové uplatnéné
pravni divody a zavéry méstského soudu tak nemohou mit vliv na zakonnost, resp.
prezkoumatelnost napadeného rozsudku. Pro Gplnost kasa¢ni soud uvadi, ze poukaz
stézovatele na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 18. 8. 2010, . j. 2 As 28/2010 - 103, neni
v/ / 4 ’ .oV vV Ve .o ’ ,
pripadny. V uvedeném rozhodnuti totiz resil soud zcela jinou otazku, a to otazku
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povinnosti soudu prihlédnout k posudku znalce, ktery byl predlozen jako dukaz
podporujici zalobni tvrzeni, a to po uplynuti zakonem stanovené zalobni lhuty.

Pokud jde o vécné namitky stézovatele, ztotoznuje se kasacni soud se zavérem
méstského soudu, dle kterého stézovateli bylo naprosto ztejmé, na co konkrétné byla
kontrola zamétena. Stézovatel proti pozadavku zalovaného na vydani darfového spisu
spolecnosti Ostroj, resp. listin v tomto spisu obsazenych, od samého pocatku brojil s tim,
v v \4 \4 V.. 4 / 4 / M /
ze mél za to, ze tento pozadavek vyboluje ze zakonnych mezi, danych zejména
ustanovenim § 13 zdkona o ochrané osobnich Gdaji. Ostatné jak sam stézovatel uvadi,
v/ B 4 v v / 4 i 4 v / M
zadné jiné pozadavky zalovany v ramci provadéné kontroly ani nevznesl.

Pfedmétem sporu je tedy pouze otazka, zda ziskanim konkrétniho dikazniho
prostredku, ktery obsahuje osobni udaje fyzické osoby, a to v ramci zakonem stanovené
pusobnosti stézovatele, doslo ke shromazdéni osobnich 4daja ve smyslu zakona o ochrané
osobnich tdaji, adale zda zalozenim takoveé listiny do darového spisu dochazi ke
zpracovani osobnich Gdaja ve smyslu uvedeného zakona a zda ma tedy zalovany pravomoc
takovy postup spravce dané provérovat z hlediska dodrzovani ptislusnych ustanoveni
zakona o ochrané osobnich udajt, ptipadné zda takovy postup spravce dané spada pod
vyjimky stanovené v ustanoveni § 3 odst. 6 uvedeného zakona.

Smyslem zakona o ochrané osobnich tdajt, kterym byla do pravniho ¥adu Ceské
republiky implementovana ustanoveni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢
95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o
volném pohybu téchto Udaju, je bezesporu chranit pravo na soukromi oblant. Pravo na
respekt k soukromému zivotu je deklarovano v Listiné zakladnich prav a svobod (napf. ¢l.
7 odst. 1, ¢l. 10, ¢l. 12 a ¢l. 13 Listiny). Ochranu soukromi nalezneme i v pravu ob¢anském.
Pravo na soukromi nepochybné zahrnuje také pravo jednotlivce rozhodnout podle
vlastntho uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zpusobem a za jakych okolnosti maji
byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim.
Z uvedenych duvoda je také zakladnim atributem celé koncepce zakona o ochrané
osobnich daja souhlas subjektu udajt se zpracovanim takovych adaju.

S masovym roz$itenim vypocetni techniky se soucasné zvysila potfeba ochrany
soukromi. Na rozdil od ru¢né vedenych databazi, soubort ¢i seznami, obsahujicich osobni
daje, mohou totiz byt z kazdého elektronicky vedeného informacniho systému jakakoliv
data pomérné rychle a jednoduse pfedana jinam, a to bez védomi jejich adresatli, ¢imz se
nepomérné zvysilo riziko jejich zneuziti. Pozadavky respektu k soukromi a jeho ochrana
jsou tedy tzce navazany na rozvoj technickych a technologickych moznosti. V této
souvislosti je vhodné pfipomenout, ze zakon o ochrané osobnich 4daji se vztahuje jak na
automatizované zpracovani osobnich 4dajd, tak na zpracovavani osobnich 4daji jinym
zplsobem, vCetné zptisobu manualniho.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, Ze pusobnost zakona o ochrané osobnich Gdaj
je koncipovana velmi siroce a nevztahuje se pouze na fyzické a pravnické osoby, které
osobni daje zpracovavaji, ale zjednodusené feceno na vSechny subjekty, které osobni idaje

4 4 v v ’ 4 4 o Ve / Vo 4 . v 4 4 M
zpracovavaji vcetné statnich organu. Pfi vykonu verejné moci vsak zakon sam logicky
M o / *o 4 4 / / *o \4 i b4 / v - / *
souhlas subjektt Udaja se zpracovanim svych udaji nevyzaduje, nebot vykon verejné moci,
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v ramci kterého dochazi ze zakona ke zpracovani osobnich 4dajd, nemuze byt zavisly na
poskytnuti takového souhlasu. Jedinou plosnou vyjimkou z obecné pusobnosti zakona
jsou zpravodajskeé sluzby (§ 29 zakona). Pokud jde o negativni vymezeni pusobnosti,
nevztahuje se zakon o ochrané osobnich Udaju jednak na fyzicke osoby, pokud se jedna o

4 4 / v v 4 v M /4 4 *1/ v 7P /4 4
zpracovani vyluéné pro osobni pottebu fyzické osoby, a dale na nahodilé shromazd'ovani
osobnich (daju, které nejsou dale systematicky zpracovany.

Nelze tedy konstatovat, ze jakékoliv ziskani osobniho Udaje je automaticky
podfazeno pod rezim upraveny zakonem o ochrané osobnich tdajt.

Zakon o ochrané osobnich tdajid rozumi shromazd'ovanim osobnich Gdaja
systematicky postup nebo soubor postupt, jehoz cilem je ziskani osobnich tdaju za Gcelem
.. v/ \4 4 V. 4 . . Ve / Vev/ 4 4
jejich dalsiho ulozeni na nosi¢ informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani [§ 4
pism. ) zakona].

Samotna skutecnost, ze si stézovatel vramci dukazniho fizeni pfi vykonu své
Ve . v/ ’ 7 o1 . ve 7 . v ’
¢innosti vyzadal konkrétni listiny, necini z tohoto postupu postup, jehoz cilem bylo
4 4 4 4 / o M v/ 4 4 4 v 4
ziskani osobnich 4daji pro jejich dal$i zpracovani ve smyslu zakona o ochrané osobnich
Udajia. Cilem tohoto postupu bylo ziskat dikazni prosttedky, které by mohly byt
rozhodné pro spravné stanoveni dariové povinnosti. Jinymi slovy, ani védomé vyzadani
téchto listin nesledovalo ziskani osobniho tdaje. Skutecnost, ze vyzadané listiny osobni
Udaje obsahovaly, je vedlejsim, nahodilym dusledkem pfislusného postupu spravce dané.
Ostatné takové udaje obsahuje vétsina smluv, Gcetnich ¢i darfovych doklada, jejichz kopie
M vV Vv v v/ 4 v / * o \4 4 4 4 v /4 4 i i N4
jsou bézné soucasti danovych spisu. Povazovat ziskani kazdeé takove listiny obsahujici
osobni daj za zamérné shromazdovani osobnich daji za Géelem jejich dalsiho zpracovani
4 4 v 4 / * 0 V4 . 4
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich daju se kasacnimu soudu jevi
jako znac¢né extenzivni vyklad.

Aby mobhlo jit o zpracovani osobnich tdaji ve smyslu uvedeného zakona, musi jit
i Ve 4 v v/ 4 M / .. Vv Vev/y 4
o systematickou cinnost provadénou primo s osobnimi udaji. Nejcastéjsi formou takove
¢innosti bude nepochybné vytvoreni urcitého usporadaného souboru osobnich Gdajt, nebo
pomoci technickych prostfedka usporadani docilit. Skutecnost, ze dukazni prostredky jsou
po jejich ziskani zalozeny do danového spisu, tam jsou uchovavany a v ramci jednotlivych
fazi danového fizeni ¢ postupt pri spravé dané jsou nasledné v ruznych danovych
souvislostech hodnoceny, nemuze naplnit pojem zpracovani ve smyslu zakona o ochrané
osobnich 1daji. Ulelem takového postupu nepochybné neni zadna systematicka
zpracovatelska operace s osobnimi Gdaji, tak jak definuje tento pojem zakon o ochrané
osobnich udaja. Ulelem zalozeni dikaznich prostfedka do danového spisu neni evidence
osobniho udaje ¢i jeho strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat konkrétni
fyzickou osobu. Ucelem zalozeni takové listiny do danového spisu je uchovani této listiny
4 4 4 ./ v 4 i v M M M A% v
pro nasledné hodnoceni jeji danové relevantnosti. Ostatné si lze jen velmi obtizné
predstavit, ze by spravci dané pti vyhodnocovani smluv ¢i danovych dokladt dostali napt.
zakonem o ochrané osobnich daji stanovené povinnosti zpracovavat pouze presné osobni
Udaje, ¢i po zjisténi, ze tyto nejsou s ohledem na stanoveny tucel presné, byli povinni bez
v 4 4 Ve VvV 4 v 4 M 4 4 4 4
zbyteéného odkladu provest primérena opatreni, zejména zpracovani blokovat, osobni
Udaje opravit ¢i doplnit, jinak osobni udaje zlikvidovat.
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Zavér zalovaného, ze kazdy spis vytvoreny podle prislusného procesniho predpisu
bude predstavovat zpracovani osobnich udaju, bez ohledu na to, jakym zptsobem se
takovy 0daj stal jeho soudasti, a ze je to zalovany, ktery kontroluje nejen soulad zpracovani
osobnich 4daji se zakonem o ochrané osobnich Gdajt, ale také se zakony zvlastnimi, vede
v koneéném dusledku k natolik extenzivnimu vykladu pravomoci zalovaného, ktery ma za
nasledek poruseni délby moci uvnitf exekutivy. Kazda zakonem svéfena kompetence by
méla byt vykladana spiSe restriktivné ne extenzivné. Ulelem p¥slu$né ipravy jisté nebylo
vytvorit urad, ktery by mél pravomoc hodnotit zptsob, rozsah a relevantnost jednotlivych
dtkazt, které si ruzné spravni organy pfi vykonu své pusobnosti opattuji a vyhodnocuji.
Ulelem pislu$né Gpravy je zabranit zneuZit{ osobnich tdaji fyzickych osob. Zptsob,
rozsah a relevantnost jednotlivych podklada ¢i dikaznich prostredka, které spravni organy
v ramci vykonu své pusobnosti opatfuji a vyhodnocuji, neupravuje zakon o ochrané
osobnich daju, ale je pro jednotlivé spravni organy stanoven primo prislusnymi zakony,
v ramci kterych jsou opravnény a soucasné povinny pti vykonu vefejné moci postupovat.
Kompetence zalovaného je vymezena pouze zakonem o ochrané osobnich tdaji a zadné
hodnoceni podklada ¢i dikaznich prostredkt z hlediska jejich relevantnosti pro ten ktery
Usek verejné spravy tento zakon neupravuje.

Posouzeni relevantnosti ziskanych dukaznich prostredka, pfipadné i zptsobu,
jakym byly spravcem dané ziskany, tak nepfislusi zalovanému, ale samotnym spravcim
dané, ptripadné spravnim soudim. Zpusob, kterym spravce dané dukazy opatfuje, jakoz 1
jejich ptipadna relevantnost, nepochybné podléha soudni kontrole. Prostredkem, ktery ma

M 4 v 4 M 4 v 4 v 4 4 o 4 Vv o]

v oblasti spravy dané zabranit neopravnénému opatfovani dukaznich prostredka, tak

disponuje samotny danovy subjekt. Ze shora provedené rekapitulace je ostatné patrno, ze
v v/ / 4 v / v 7P 4 4 o 4 v o

se ochrany pred pfipadnym neopravnénym shromazdovanim dukaznich prostredka

v daniovém spise spole¢nost Ostroj pred Nejvyssim spravnim soudem prostrednictvim

v v 4 / /4 / vV v

zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem uspésné dovolala.

V této souvislosti lze odkazat také na rozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (EURO PRIM, spol. s r. 0.), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ktery
se zabyval relevantnosti listin, které byly ziskany spravcem dané z jinych fizeni a ktery
k vykladu § 31 odst. 4 zikona o spravé dani a poplatkd vyslovil nasledujici: ,Listiny, z nichz
je patrny obsah vypovédi svédkii z jinych rizeni, mohou ovsem byt za splnéni urcirych podminek
také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezdavisle na prislusném
dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném ¥izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldst mu
otazky). Dale je treba, aby vonom jiném vizeni byly porizeny v souladu se zakonem (tuto
predbéznou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového vadu) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako dikazu uZit listiny, jeZ byla soucisti
spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch & onéch diivodii nemél podle zakona pristup). Konecné
musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit s jejich
obsahem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin
upresnily, korigovaly ¢i vyvratily®.

Zavéry, ke kterym v projednavané véci kasacni soud dospél, neznamenaji, ze by

4 s v i o i 4 Vv ’ / o Vv . .
spravci dané byli z pisobnosti zakona o ochrané osobnich udaji absolutné vyjmuti.
Stézovatel se myli, domniva-li se, ze zakon o ochrané osobnich 4dajd dopada pouze na ty
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ptipady, kdy jsou systematicky zpracovavany osobni udaje mistné prislusnych danovych
subjekt. Naopak, vSude tam, kde spravce dané systematicky pracuje s osobnimi tdaji
jakychkoliv fyzickych osob, tj. vytvari razné evidence subjektl, seznamy konkrétné
vybranych fyzickych osob, napf. dluznika, ¢ ,danové nespolehlivych subjekta®, ¢i
. , . ’ . 7 7 . ’ v . v v Ve
jakékoliv soubory, ve kterych jsou osobni Gdaje spravcem dané systematicky clenény ¢i
tridény, pijde o zpracovani osobnich Udaju ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdajt.
Stejné tak se bude zakon na ochranu osobnich 4daja vztahovat na situace, kdy spravci dané
4 M v v / 4 /. M 4 / v 4 v/ /e / 4 o
poskytuji systematicky ¢lenéné osobni Udaje ziskané v danovém fizeni jinym organim
verejné spravy.

S ohledem na skuteCnost, ze kasaini soud dospél k zavéru, ze ani vyzadani
konkrétni listiny obsahujici osobni Gdaje spravcem dané v ramci dokazovani, ani jeji
zalozeni do spisu ¢ihodnoceni jeji danové relevantnosti, neéini ztohoto postupu
shromazdovani ¢i zpracovani osobnich (daja ve smyslu zakona o ochrané osobnich tdajt,

/ eV v 7/ 4 i / o4 M /o 4 4
nezabyval se jiz kasacni namitkou tykajici se aplikace vyjimky stanovené v ustanoveni § 3
odst. 6 zakona o ochrané o osobnich 4daja. Tato vyjimka je totiz relevantni pouze ve
vztahu k té ¢innosti spravce dané, ktera do pusobnosti tohoto zakona naopak patti.

Posledni okruh namitek sméruje do nespravného pravniho posouzeni zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kterou se stézovatel domahal, aby
soud zalovanému zakazal pokracovat v incidenc¢ni kontrole vymezené pisemnosti ze dne
22. 8. 2007, ¢.j. INSPI-4759/07.

Meéstsky soud se jednanim zalovaného z hlediska mozného zasahu v odtvodnéni
napadeného rozsudku blize nezabyval, kdyz pouze odkazal na svij zaver, dle kteréeho je
zalovany organem opravnénym provadét u stézovatele kontrolni cinnost ve vztahu ke
vSem pisemnostem, a proto nelze tuto kontrolni ¢innost povazovat za nezakonny zasah.

V dalsim fizeni proto s ohledem na zavéry uvedené v tomto rozhodnuti bude nutno
posoudit, zda lze v napadeném jednani zalovaného spatfovat nezakonny zasah ve smyslu
ustanoveni § 82 odst. 1 s.t.s. Pokud méstsky soud dojde k zavéru, ze shora popsané
M 4 /7 vV 4 4 M v 4 v M . v v / . 4 4
jednani zalovaného v obecné roviné charakter zasahu spliuje, je pred vécnym projednanim
takové zaloby nutno posoudit, zda stézovateli svéddil procesni prostredek, kterym by bylo

v 4 .. M /4 . /4 . ’ /7 vV /4 4 * V7 4 Vv
mozné brojit proti shora popsanému faktickému jednani zalovaného v ramci rizeni pred
’ 4 . 4 Ve M . \4 4 4 v
spravnimi organy, ¢i zda jedinou moznou obranou byla zaloba dle ustanoveni § 82 s. . s.
Teprve po vyhodnoceni téchto otazek muize dojit k vécnému posouzeni tohoto zalobniho

/7
navrhu.

Z vyse uvedenych divoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu je nezakonny pro nespravné pravni posouzeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Proto zdejsi soud napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dalSimu ftizeni. V ném je méstsky soud podle odst. 4 téhoz
ustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti. V novém
rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 3 s. f. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22.ledna 2013

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



