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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: J. T., zastoupeny JUDr. Klarou Alzbétou Samkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
§panélské 742/6, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, P.O. BOX 122, Praha 4,
o prezkoumani zalovaného ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. OSZ-129405-49/M-T0-2011, v fizeni o
kasaln{ stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 60 Ad 14/2011 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zadnému z GCastniki se neptrizndva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2011, ¢&.j. OSZ-129405-49/M-To-2011 Ministerstvo
vnitra zamitlo odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrdil rozhodnuti organu
socialniho zabezpedeni Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. OSZ-129405-14/VD-Na-
2009, kterym byl stézovateli, dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duachodovém
pojisténi®), odejmut od 1. 6. 2009 plny invalidni diachod. V rozhodnuti o odvolani
vychazelo Ministerstvo vnitra (dale jen ,¥alovany®) z rozsudkd Krajského soud v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®), ktery predchozi tfi rozhodnuti
zalovaného zrusil. Podkladem byl predevsim rozsudek krajského soudu ze dne 7. 2. 2011,
¢j. 60 Ad 17/2010-46 a znalecky posudek ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. OSZ-129405-43/M-T0-2011
(dale jen ,astavni posudek®), vypracovany Institutem postgradualniho vzdélavani ve
zdravotnictvi Praha, katedry posudkového lékatstvi.
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2011 napadl stézovatel spravni zalobou, ve
které zalovanému vytkl, ze nedostatecné odtvodnil své zavéry, ¢imz nedodrzel zavazné
pokyny stanovené krajskfm soudem a rozhodnuti je tak neptezkoumatelné. Ustavni
znalecky posudek, ze kterého zalovany vychazel predev$im, oznacil za nepresvédcivy,
protoze hlavni diagnézu urcCuje jen pravdépodobné. Stézovatel zpochybnil také zavér
zalovaného, ze ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele sice nedoslo, ale ze posudek ze
dne 9. 11. 2006, ze kterého vychazelo rozhodnuti o uznani plné invalidity stézovatele, byl
chybny a nadhodnoceny. Stézovatel se dale branil zavéru, ze nelze pfijmout zdravotni
posudek prof. MUDr. P. Z., DrSc. proto, ze nejde o posudek znalce se specializaci na
posudkové 1ékarstvi. Dle stézovatele se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s
namitkou, pro¢ jim obstarané posudky dospély k odlisnym zavérim nez stézovatelem
dodany posudek prof. MUDr. P. Z., DrSc., ktery oznaCuje stézovatele jako plné
invalidntho.

Rozsudek Krajského soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci

Krajsky soud zamitl spravni zalobu rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 60 Ad 14/2011
- 83, napadenym nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. Krajsky soud nejprve zjistoval, zda
zalovany splnil to, co mu krajsky soud ulozil v pfedchozim rozsudku ze dne 7. 2. 2011. ¢. .
60 Ad 17/2010 - 46. Krajsky soud tehdy ulozil Zalovanému hodnotit vypracované posudky,
a pokud si sam obstara dalsi podklady pro zjisténi a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce,
aby se 1 s jejich zavéry radné vyporadal a své Gvahy vylozil v odivodnéni svého
rozhodnuti. Podle krajského soudu zalovany dle jeho pokynt postupoval. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2011 je prezkoumatelné, nebot z jeho odivodnéni vyplyva, na
zakladé ceho zalovany dospél k tomu, ze stézovatel nebyl plné, nybrz jen casteéné
invalidni. Krajsky soud zduraznil, ze zalovany zkoumal vSechny znalecké posudky, které
byly v fizeni dostupné, a zdivodnil také, pro¢ vroce 2006 doslo chybné k uznani
stézovatele jako plné invalidniho. Pokud krajsky soud zalovanému vytkl, ze (vzhledem k
hodnoceni znaleckého posudku prof. MUDr. P. Z., DrSc.) odiavodnéni rozhodnuti
vykazuje urcité rozpory, nejedna se o takové nedostatky, kvuli kterym by rozhodnuti jako
celek bylo mozné povazovat za nepiezkoumatelné.

Krajsky soud zjistil, Ze prof. MUDr. P. Z., DrSc. je zapsan jako znalec pro obor
zdravotnictvi, psychiatrie a Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha je
zapsan jako znalecky dstav pro obor zdravotnictvi, véetné specializace posudkové lékatstvi.
Jako stézejni dikaz, prokazujici pouze ¢astecnou invaliditu stézovatele, povazoval i krajsky
soud ustavni posudek, ktery byl vypracovan na zakladé vSech dostupnych podkladi jak
posudkovymi lékari, tak odbornym lékafem psychiatrem. Dle krajského soudu se Gstavni
posudek vyporadal i se zavéry posudku prof. MUDr. P. Z., DrSc. Krajsky soud dal
zalovanému za pravdu, ze priznani plné invalidity na zakladé posudku ze dne 9. 11. 2006
bylo chybné. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry dstavniho posudku, ze rozhodujici
pricina zdravotniho postizeni stézovatele byla v roce 2006 zjisténa spravné, ale byla chybné
hodnocena a zarazena dle ptilohy 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
dichodovém pojisténi (dale jen ,vyhlaska®), jako organickd dusevni porucha, kterou vsak
stézovatel netrpél a netrpi. Krajsky soud se priklonil k zivéru dstavniho posudku, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce je depresivni
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porucha v ramci poruchy prizpusobeni a tento stav byl i k datu vydani napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 4. 2009. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti tak byla stanovena podle kapitoly V, polozka 4, pism. ¢)
vyhlasky na horni hranici z procentniho rozmezi 25-50 %, tedy na 50 %.

Krajsky soud dale odmitl namitky stézovatele ohledné slozeni znaleckého kolektivu
4 4 /4 ./ 4 v 4
anového posudku Okresni spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 15. 10. 2010. Za
nadbytecné povazoval krajsky soud dikazy zavéreCnou zpravou projektu vyzkumu MPSV
CR o promitnuti pokroku lékarské védy do funkéniho hodnoceni zdravotniho stavu a
pracovni schopnosti, a mezinarodni klasifikaci nemoci s délenim a klasifikaci dusevnich
. 7 . . v 7 v . (¥4 . /7 Vv \4

poruch, jakymi je deprese, protoze se k dané véci nevztahuji. Krajsky soud tedy uzavrel, ze
stézovatel byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 30. 4.
2009 pouze Castecné invalidni a pokud zalovany, na zakladé posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele v ramci odvolactho fizeni, dospél k shodnému zavéru, postupoval v souladu se
zakonem, kdyz odvolani stézovatele zamitl.

Kasa¢ni stiznost

Kasaéni stiznosti ze dne 17. 4. 2012 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
v celéem rozsahu. Odkazuje pfitom na duvody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.%).

Stézovatel rozsudku krajského soudu vytyka, ze se nevyporadal se skuteCnosti,
pro¢ Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK MPSV®) dosla
k rozdilnym zavérim, nez prof. MUDr. P. Z., DrSc. Domniva se, ze zalovany nedodrzel
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pokyny soudu obsazené v predchozim rozsudku a posudek PK MPSV nehodnotil.
Nesouhlasi také se zavéry Ustavniho posudku, ktery dle jeho nazoru trpi zavaznymi
nesrovnalostmi, se kterymi se krajsky soud rovnéz nevyporadal. Stézovatel poukazuje na
to, ze na znalecké dolozce posudku kolektivniho znalce chybi oznaceni oboru, v némz je
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znalec opravnén podavat posudky, tedy posudek nesplruje zakonné nalezitosti dle § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb. Z toho stézovatel dovozuje nepripustnost uziti posudku
jako dikazu. Tyto dvahy vedou stézovatele k zavéru, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, je nezakonné a nevychazi ze skutkového stavu,
ktery ma oporu ve spisech.

V dalsi Casti kasacni stiznosti stézovatel opakované napada rozhodnuti Zalovaného
proto, ze se neridil pokyny soudu, které byly vysloveny v predchozim rozsudku. Stejné
jako v zalobé se pozastavuje nad tim, ze znalecky kolektiv (Gstavni posudek) urcil hlavni
diagnézu jen pravdépodobné a nevysvétlil vSechna rozpornid posouzeni stézovatelova
zdravotniho stavu.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavéry, jez se vztahuji ke stavu v roce 2006, kdy byl
uznan plné invalidnim. Proti zavéru zalovaného, se kterym krajsky soud souhlasil, ze
posudek z roku 2006 byl nadhodnoceny, protestuje a uvadi, ze pokud zalovany pripousti
pochybeni v minulosti, aniz by jej oddvodnil, je mozné, ze k takovému pochybeni mohlo
dojit 1 nyni v ptipadé napadeného rozhodnuti. Stézovatel pritom tvrdi, Ze po celou dobu je
jeho zdravotni stav diagnostikovan jako stiedné tézka az tézka depresivni faze a ke zlepseni
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tohoto stavu nedoslo. Opak neni mozné dovodit ani z predlozenych lékarskych zprav.
Dale se stézovatel zabyva rozhodnutim zalovaného, kterému vytyka stejné vady, jako to
Ve i eV 4 /7 Vv v 4 M /4 v/’ 7 v N4 M 4
ucinil jiz ve spravni zalobé. Také krajskému soudu vycita, ze se nevyporadal s diagndzou,
uvedenou prof. MUDr. P. Z., DrSc., ani se zavérem, proC jsou zavéry tohoto znalce na
danou véc nepouzitelné. Dle stézovatele neni mozné posudek prof. MUDr. P. Z., DrSc.
odmitnout jen proto, ze nejde o posudek znalce z oboru posudkového lékarstvi. Stézovatel
sodkazem na § 75 odst. 1 s. f. s. vyslovuje domnénku, ze PK MPSV méla ozfejmit své
zavéry ve vztahu k obdobi, kdy byl stézovateli plny invalidni dichod odejmut. Stézovatel
tedy konstatuje, ze predlozené posudky nejsou tplné a celistvé, vykazuji nevyporadané
Vv 4 M 4 v / i 4 v v */ 4 /
rozpory s predchozimi lékarskymi zavéry a nespliuji proto podminky, aby mohly byt
brany za stézejni dikaz. V tomto zavéru se stézovatel odvolava na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 14/2004 - 60.

Stézovatel je presvédcen, ze skutkovy stav nebyl krajskym soudem dostatecné
zjistén, a ze procesnim postupem soudu byl zkracen na svych pravech. Mysli si, ze
spltioval viechny zikonné podminky pro ptiznani plného invalidniho déchodu. Zalovany
se nedostateCné zabyval posouzenim zdravotniho stavu stézovatele, a jeho rozhodnuti tak
prekrodilo meze spravniho uvazeni, ¢imz doslo k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale ,spravni rad“). Rozsudek krajského soudu dle stézovatele porusuje
zakon a princip dobré spravy dle § 2 spravniho fadu, spocivajici v nestrannosti,
presvédCivosti a primérenosti, coz vedlo k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu
6, Umlm)y o zdkladnich lidskych pravech a svoboddch”.

Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem proto stézovatel navrhuje rozsudek
krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu tizeni.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti stru¢né uvedl, ze stézovatel davody
kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1s. 1. s. neprokazal.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 3) a 4) s. f. s., v rozsahu a z dGvod, které stézovatel uplatnil. Neshledal
ptritom vady uvedené v odst. 4) citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Nejvys$i spravni soud nejprve rekapituluje relevantni skutkové okolnosti,
vyplyvajici ze spravniho a soudniho spisu.

Stézovateli byl pfiznan plny invalidni dichod rozhodnutim zZalovaného ze dne 15.
1. 2007, ¢&. OSZ-129405-9/VD-Bp-2007, ktery vychazel zposudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jablonec nad Nisou (dale ,OSSZ“) ze dne 9. 11. 2006. V tomto
posudku byl zdravotni stav stézovatele hodnocen jako tézky depresivni stav po
polytraumatu s trvalymi nasledky, zhorseny abusem alkoholu a zatazen dle pfilohy ¢&. 2
vyhlasky pod polozku 1 pism. c) kapitoly V. Mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné
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{innosti stézovatele byla stanovena na70 %. Dne 17. 4. 2009 byla OSSZ provedena
kontrolni prohlidka, jejimz zavérem bylo, ze stézovatel neni plné invalidni, nybrz je pouze
astecné invalidni. Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. OSZ-129405-14/VD-
Na-2009 byl proto stézovateli odejmut plny invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti se
stézovatel dne 15. 5. 2009 odvolal. Pro rozhodnuti o odvolani byl pouzit posudek PK
MPSV ze dne 16. 7. 2009, ktery potvrdil pouze ¢aste¢nou invaliditu stézovatele s odkazem
na kapitolu XV, oddil F, polozku 3 pism. b) vyhlasky. Zalovany rozhodl o odvolani dne
27. 7. 2009 rozhodnutim pod &. MV-701-10/OSZ-M-Sp-2009 a odvolani zamitl. StéZovatel
se branil spravni zalobou ze dne 24. 9. 2009, na zakladé které krajsky soud rozsudkem ze
dne 30. 11. 2009, ¢. j. 62 Cad 65/2009 - 21, rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Divodem byl predevsim nedostate¢ny zavér PK MPSV
vzhledem k psychickému stavu stézovatele. Byl tedy vyzadan dopliujici posudek, ktery
vydala PK MPSV dne 15. 3. 2010 a setrvala na zavéru, ze stézovatel je CasteCné invalidni.
Zalovany proto odvolani stéZovatele opét zamitl rozhodnutim ze dne 30. 3. 2010, &. MV-
701-24/OSZ-M-Sp-2009. Proti tomuto rozhodnuti brojil stéZovatel v potadi jiz druhou
spravni zalobou, na zakladé které krajsky soud rozsudkem ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 60 Ad
10/2010, znovu rozhodnuti zalovaného zrusil. V dal$im fizeni byl posudek PK MPSV
potreti doplnén dne 23. 8. 2010 a vysledkem byl opét zavér, ze stézovatel je pouze CasteCné
invalidni. Dne 22. 9. 2010 zamitl zalovany s poukazem na posledni uvedeny posudek
odvolani  stéfovatele rozhodnutim  &. MV-701-25/OSZ-M-Sp-2009.  Ani s timto
rozhodnutim stézovatel nesouhlasil a podal proti nému v poradi treti spravni zalobu, ktera
byla opét posouzena jako duvodna. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 7. 2. 2011, ¢. j. 60 Ad 17/2010 - 46, zrusil a ulozil Zalovanému, jak ma dale postupovat.
Jako podklad pro své dalsi rozhodnuti si zalovany vyzadal ustavni posudek, ktery hodnotil
vSechny predchozi posudky a lékafskeé zpravy véetné posudku prof. MUDr. P. Z., DrSc.
Ustavni posudek obsahoval také vlastni vysetfeni stéZovatele a vyslovil se tak, Ze
z psychiatrického hlediska se nejpravdépodobnéji jedna o depresivni poruchu v ramci
poruchy ptizpusobeni, coz povazuje znalecky kolektiv za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Jako dalsi pfic¢iny oznacil znalecky kolektiv nepfiznivé
zmény osobnosti a anamnesticky skodlivé uzivani alkoholu. Dodal, Ze tento stav zde byl 1
k datu vydani ptivodné napadeného rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009, kterym byl stézovateli
odejmut plny invalidni déchod. Ustavni posudek uzaviel s tim, Ze miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné linnosti je nutné stanovit podle kapitoly V, polozky 4, pism. ¢)
ptilohy k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., a to na horni hranici rozmezi 25 %-50 %, tedy 50 %.
Vysledny posudkovy zavér tedy ztistal nezménén a stézovatel byl uznan pouze ¢astecné
invalidnim. Pravé na dGstavnim posudku vystavél zalovany svou argumentaci pro
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2011, ¢.j. OSZ-129405-49/M-T0-2011, kterym odvolani stézovatele
jiz poctvrté zamitl. Rozsudek o zalobé proti tomuto rozhodnuti je potom pfedmétem nyni
posuzované kasaéni stiznosti stézovatele.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti odvolava na kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism.

v \ J4 v_ 7/ /v . o7 o oy
a), b) a d) s. . s. Argumenty obsazené v kasacni stiznosti prostupuji celou jeji strukturou
bez jejich podrazeni jednotlivym kasaénim dtvodim. I v takovém pripadé Nejvyssi spravni
soud presto posoudi kasa¢ni divody dle obsahu a znéni kasalni stiznosti. Jak plyne ze
stabilizované rozhodovaci praxe Nejvys$siho spravniho soudu, je-li v kasani stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél krajsky soud dopustit a z ceho je



3 Ads 62/2012

stézovatel dovozuje, kasaéni stiznost obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikované pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud se nejprve vénoval namitce, ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.]. Pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu. Z konstantni judikatury zdejsiho soudu je patrné, ze rozhodnuti soudu
je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomene
vyporadat uplatnéné zalobni namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢. 3 As
4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). V souvislosti s nyni posuzovanou véci lze citovat
1 z dalstho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,neipiné a nepresvédcivé
posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postiZzeni v dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu,
jimz stéZovatelka trpéla ke dni vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti, je tieba povazovat za
vadu 7izeni, kterd mobla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné (innosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jebo diisledku nespriavné
posouzeni zikonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zikona o diichodovém
pojisténi jako zdikladnibo predpokladu pro posouzeni dalsiho trvini ndroku na divku
diichodového pojisténi, jiz se stéZovatelka domdhad. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS). Pod takto formulovanou argumentaci lze podradit
prakticky vsechny tvrzené namitky, které jsou v nyni posuzované kasacni stiznosti
uvedeny.

Stézovatel nejprve vytyka krajskému soudu, ze se nevyporadal se skutecnosti, pro¢
PK MPSV dosla k odlisnym zavérim, nez posudek prof. MUDr. P. Z., DrSc.,
ktery predlozil stézovatel. Tato namitka se prolina celou kasa¢ni stiznosti a stézovatel ji
vznesl jiz ve spravni zalobé. Tuto namitku krajsky soud v rozsudku vyporadal na jedné
strané tak, ze pripustil jistou nedaslednost zalovaného v reseni této otazky, ale na druhou
stranu neshledal tuto nedtslednost natolik zavaznou, ze by mél rozhodnuti zalovaného
zrusit. Je to dano prfedev$§im tim, ze s posudkem prof. MUDr. P. Z., DrSc se vyporadal
Gstavni posudek, na jehoz zavérech bylo rozhodnuti zalovaného vystavéno. Krajsky soud
tomuto postupu zalovaného prisvéd¢il a neshledal v tom pochybeni. I krajsky soud totiz
pracoval ststavnim posudkem jako se stézejnim dikazem a zduvodnil ptitom, prod
povazuje tento posudek za presvédlivy. To ze byl hodnocen 1 posudek, ktery predlozil
stézovatel je patrné napft. ze strany 16 Gstavniho posudku, kde byl nazor prof. MUDr. P.
Z., DrSc pouzit pro diagnosticky zavér. Nejvyssi spravni soud tak ma rozhodnuti
krajského soudu za prezkoumatelné. Je ziejmé, z jakych skutecnosti krajsky soud vychazel,
a které dukazy pouzil pro formulaci vlastnich zavérd. Vsem posudkiim se dikladné vénuje
na stranach 7-9 napadeného rozsudku a oztejmuje, pro¢ pravé posudek kolektivniho znalce
povazuje za yzcela vylerpivajici. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze spravni
rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev§im na odborném lékarském
posouzeni. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Takovy posudek muze soud
hodnotit co do presvédéivosti a Gplnosti v ném obsazenych informaci, coz krajsky soud
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provedl. K otazce, pro¢ dospél kolektiv znalct (v Gstavanim posudku) a PK MPSV k jinému
zavéru nez prof. MUDr. P. Z., DrSc se potom mohl jen tézko vyjadfit, protoze takovy
4 v v 4 v 4 M M / v 4 v v
zavér by vyzadoval pravé ony odborné znalosti. Krajsky soud vsak spravné uvedl, ze
diagnosticky zavér prof. MUDr. P. Z., DrSc je v principu prakticky shodny s ostatnimi
lékari, kdyz 1 on seznal, ze se jedna o depresivni poruchu. Bylo tedy podstatné, ze se
/ i 4 /4 v / 4 4 v .. 4 .. / 4
znalecky kolektiv timto zavérem zabyval a do vlastniho zavéru jej promitl. Do jisté miry
nadbytecné v odtvodnéni zdiraznil, Ze nemohl akceptovat hodnoceni stupné invalidity
stézovatele dle zavéru prof. MUDr. P. Z., DrSc, nebot tento znalec nebyl plné
kompetentni posuzovat pokles soustavné vydéle¢né schopnosti stézovatele z divodu jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebot pro takové posouzeni nemél
odpovidajici znaleckou specializaci.

Zcela prezkoumatelnym zptsobem se krajsky soud vyjadril 1 k namitce, ze spravni
/ . v v / . ,
organ nesplnil to, co mu bylo ulozeno predchozim rozsudkem krajského soudu.
V rozsudku na stranach 5 a 6 uvedl presné, pro¢ nyni povazuje rozhodnuti zalovaného za
dostatecné doplnéné, kdyz rozebral vSechny podstatné zavéry, které z néj plynou. Na tyto
zavéry lze odkazat.

Stézovatel dale namital, ze Gstavni posudek nesplnuje zakonné nalezitosti dle § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., protoze na znalecké dolozce chybi oznadeni oboru, v némz
je znalec opravnén posudky podavat. Tato namitka je podfaditelna pod kasaéni divod dle §
103 odst. 1 pism. b) 1 d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud z obsahu kasacni stiznosti dovodil, ze
vytka sméruje k posudku tGstavnimu. Nejvyssi spravai soud musi vsak zaroven zduraznit,
ze tato namitka je nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Jak jiz tento soud konstatoval
napt. v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ustanoveni § 104 odst. 4 s. .
s. predstavuje zavedeni koncentracniho principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. Takovy princip potom zajistuje, aby ,vybrady sicastnikii Fizeni proti (zde)
pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi
soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumad jiz pouze zdkonnost zavéri krajskych soudii k
jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkam, které jim byly v Zalobach predestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do ndmitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni o kasacni stiznosti pred
Nejvyssim spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téz
ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je
¥izeni o tomto mimorddném opravném prostiedku vystavéno.“ (vice k tomu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89, vsechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu je mozné nalézt na www.nssoud.cz).

Kromé toho Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vytykany nedostatek oznaceni
znaleckého posudku jeho hodnotu nezpochybniuje. Znaky dle § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. slouzi k posileni identifikace posudku odborného subjektu, ktera je
v konkrétnich ptripadech nepochybné dolozitelna i jinak. Pravé v daném pripadé je
oznaceni posudku pro jeho identifikaci plné dostacujici. Neni pochyb o tom kym, kdy, pro
koho a za jakym tucelem byl posudek vypracovan a pozadovana odbornost i formalni
zpusobilost jeho autord je z okolnosti vzniku posudku zjevna. Nemélo by rovnéz
uniknout pozornosti, ze se jedna o posudek znaleckého dGstavu, jehoz identifikace je
provedena jinak - viz znaleckd dolozka na str. 23 posudku. Pozadavek uvedeni
identifikac¢nich dajt dle § 13 odst. 4 zminéné vyhlasky tedy na Gstavni posudek nedopada.
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Souhrnné vzato, neni pochyb o tom, ze ustavni posudek byl vypracovan kolektivem
odbornikt disponujicich jak odbornou znalosti, tak také specifickou kompetenci
k provedenému tkonu a jeho odborna hodnota z néj vytvaii pravem rozhoduyjici dikaz
pro posouzeni tohoto pripadu. Absence nékterych formalnich znaka jeho oznadenti je do
jisté miry fiktivai (viz znaleckd dolozka) a kromé toho predstavuje z hlediska resené
problematiky irelevantni skutecnost.

Stézovatel vznesl namitku, ze Gstavni posudek vyslovil diagnosticky zavér pouze
s wpresnosti pravdépodobnosti®, a proto povazuje posudek za nepresvéd¢ivy. Tato namitka
byla opét uplatnéna jiz ve spravni zalobé a v kasani stiznosti ji stézovatel pouze
zopakoval. Krajsky soud vzal v potaz, ze jednoznacné urceni diagnostického zavéru bylo
pro znalecky kolektiv obtizné, ale pfesto povazoval ustavni posudek za dostatecné
presvédCivy. Nejvyssi spravai soud vtomto skrajskym soudem souhlasi. Znalecky
kolektiv vskutku wuvedl, ze .,z psychiatrického hlediska se nejpravdépodobnéji jednd o
depresivni poruchu v ramci poruchy prizpisobeni®, ale nasledné dodava zcela jasné, ze ,toto
onemocnéni povazuje znalecky kolektiv za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého stavu.
Ustavni posudek navic vysvétluje, pro¢ je tak obtizné jednoznaéné urdit vedouci, & hlavni
diagnézu. Je nutné si uvédomit, ze v dané véci existuje jiz cela rada znaleckych posudkd,
ze kterych Ustavni posudek vychazel, a ze tyto posudky obsahuji ruzna vySetteni
stézovatele. Pokud znalecky kolektiv pracoval se vSemi zavéry, je pochopitelné, ze
formulace uréeni hlavni diagnozy mohla byt obtizna. Avsak pravé skutecnost, ze znalecky
kolektiv hodnotil vSechny predchozi posudky vdané véci, zaruCuje jeho nejvétsi
objektivitu a presvédéivost. Diagnosa v posuzované véci zavisi na mnozstvi vstupnich
parametra. Dulezité je, ze znalecky kolektiv podrobné oduvodnil, pro¢ na jejich zakladé
stézovatel nemtze byt uznan plné invalidnim. K tomu nakonec smérovala i dalsi namitka
stézovatele, ktery nesouhlasil se zavérem, ze posudek z roku 2006 byl nadhodnoceny,
protoze postradal odivodnéni pro¢ tomu tak bylo. Takové odavodnéni ale ve skutecnosti
Ustavni posudek obsahuje. Nejvyssi spravni soud také vtéto otazce dava za pravdu
krajskému soudu a maze jen odkazat na cast rozsudku, kde se krajsky soud touto namitkou
zabyval. Vychazel pfitom z Gstavniho posudku z néhoz vyplynulo, ze v posudku z roku
2006 doslo k pochybeni v tom, ze ,ackoli za rozhodujici p¥icinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu byla stanovena stiedné tézka az tézka depresivni faze na léché psychiatrické,
abiizus alkoholu, v rozporu s tim byl pokles vydélecné schopnosti hodnocen podle kapitoly V,
polozka 1, pism. ¢) priloby k vybldsce ¢ 284/1995, podle niz se ale posuzuji organické dusevni
poruchy, poruchy intelektu, emotivity, efektiviry, tj. organicky psychosyndrom riizného pivodu,
napr. po wrazu, zanétu mozku, v disledku poskozeni mozku napr. pri porodu, kdy hlavnim
hlediskem jsou poruchy kognitivnich funkci jako je intelekt, uceni, schopnost diferencovat a
klasifikovat zevni podnéry, planovat, organizovat, vytvdret abstrakce, nevypravné myslent,
snizeni objemu informact, a ddle poruchy v oblasti vnimdni, obsabu mysleni, nalady, emoct,
osobnosti, chovini. Ovsem na zakladé zdravotnické dokumentace a wvysetveni odborného
psychiatra Zalobce organickym syndromem netrpi. Znalecky kolektiv se také vyjadril k tomu,
jak mélo byt dusevni onemocnéni Zalobce v dané dobé hodnoceno, podle nich mélo byt
hodnoceno poklesem schopnosti soustavné vydélecné cinnosti dle kapitoly V, polozka 3, pism. b)
priloby k vybldsce ¢ 284/1995 Sb. 40 % s navysenim o 10 % wve smyslu § 6 odst. 4 citované
vyblasky se zretelem na zdvaznost dalsich onemocnéni véetné postizeni pobrybového aparatu, na
vyslednyjch 50 %.“. Z hlediska nyni posuzované otazky je ovsem relevantni pravé omyl
v zafazeni zdravotniho poskozeni stézovatele, nikoli samotna diagnéza zakladniho
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onemocnéni. Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem vyslovenym v Gstavnim posudku 1
krajskym soudem, ze znalecky zavér z roku 2006, ktery uznal stézovatele plné invalidnim,
byl nespravny, respektive stanovena diagnoza byla nespravné hodnocena, coz mélo za
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nasledek stanoveni vyssi miry poklesu soustavné vydélecné Cinnosti. Pfi odnéti davky
dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim je nutné
zkoumat, co vedlo k tomu, ze posuzovaného jiz neni mozné hodnotit jako plné
invalidntho. K zakladnim zavéram, které vedou k odnéti plné ¢i Casteéné invalidity
se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006 ¢. j. 4 Ads 93/2005 -
46, kde konstatoval, ze mezi davody patti ,zlepseni zdravotnibo stavu, jeho stabilizace,
pripadné posudkovy omyl nebo nadbodnoceni pri predchozim wuznini takové invalidity“.
K relevanci zjisténého posudkového omylu ¢i nadhodnoceni pro rozhodnuti o odnéti nebo
snizeni stupné invalidity existuje 1 dal$i judikatura z pozdéjsi doby, naptiklad rozsudek 27.
2.2009, C. j. 4 Ads 112/2008 - 52, ze dne 5.9. 2012, ¢. j. 3 Ads 54/2012 - 27, pfipadné ze
dne 26. dubna 2012, ¢. j. 6 Ads 47/2012 - 18. V daném pripadé byl divodem posuzované
zmény omyl v kategorizaci stézovatelova onemocnéni sdopadem na posudkové
nadhodnoceni v roce 2006. Ustavni posudek nyni presné a srozumitelné zdtvodnil v éem, a
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pro¢ k tomuto omylu doslo. Nejvyssi spravni soud bere na védomi tento zavér ustavniho
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posudku, vysloveny na nejvy$si trovni odbornosti v daném pfipadé, pro¢ byl zavér
znaleckého posudku z roku 2006, ktery uznal stézovatele plné invalidnim, nespravny,
respektive v ¢em byla stanovena diagnoza nespravné hodnocena a jaké to mélo nasledky ve
stanoveni miry poklesu schopnosti stézovatele soustavné vydélecné ¢innosti.

Pokud stézovatel uvadi, ze posudky nejsou Gplné a tim nesplruji pozadavky, aby
mohly byt povazovany za stézejni dikaz, nemuze s takovym nazorem Nejvyssi spravni
soud souhlasit. VSechny argumenty stézovatele byly vtomto ohledu vyvraceny jiz
v rozsudku krajského soudu a Nejvyssi spravni soud se k nim také vyjadril (viz vyse). Ani
dal$i namitka, ze ustavni posudek neozfejmuje své zavéry k obdobi, kdy bylo vydano
rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu, neni divodna. Ustavni posudek naopak na
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strané 18 zcela jasné uvadi, ze diagnostikovany stav zde byl k datu rozhodnuti ze dne 30. 4.
2009. Jak bylo uvedeno, vychazel pritom i zposudku alékarskych zprav, které
predchazely tomuto datu. Pracoval i s diagnézou uvedenou v posudku z roku 2006, kterym
byl plny invalidni dtchod chybné ptiznan. Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze
odejmuti plného invalidniho dichodu ma zaklad v posudkovém nadhodnoceni a to mohlo
byt presvédéivé dolozeno i1 zpredchozich lékatskych zprav. Naopak jiny zptsob
nez pouziti lékarskych zpriv neni mozny, protoze pouze ty obsahuji dostateéné
erudované informace o zdravotnim stavu stézovatele v dobé rozhodnuti ze dne 30. 4. 2009.
Jind Gvaha by vedla k nemoznosti vyjadfovat se zpétné ke zdravotnimu stavu, coz by
znamenalo nemoznost dfive vyslovené zavéry prezkoumat. Stézovatelem uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 14/2004 - 60 na danou problematiku
opravdu pfileha a Nejvyssi spravni soud mize jen konstatovat, ze pravé z hlediska, zda
wjsou vylouceny pochybnosti o #plnosti podkladi, na zakladé nichz bylo posouzeni provddéno,
zda nevznikaji pochybnosti o diagnézich onemocnéni, o wurceni rozhodujici priciny
v/ - 7 /] . v ’ V% v « . /

nepriznivého zdravotnibho stavu, jeho zavazeni dle vybldasky ¢ 284/1995 Sb.“ krajsky soud
dany dstavni posudek posuzoval a seznal jej dostateCné presvédlivym. Jestlize tedy
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stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu za neobjektivni, protoze vychazi
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z ustavniho posudku, musi Nejvyssi spravni soud uveést, ze je to zcela opacné, nebot, jak
bylo vySe uvedeno, pravé tstavni posudek vychazel ze vSech dostupnych podkladt a bral
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v potaz jejich zavéry a predstavuje proto odborny zavér s nejvyssi mirou objektivity
dosazené pravé nékolikanasobnym doplnovanim odbornych podklada. Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi ani s tim, ze Ustavni posudek je v rozporu s ostatnimi posudky, kde je
stanovena odli$n diagnéza. Ustavni posudek se jednak vyjad¥il k tomu, pro¢ s nékterymi
lékarskymi zavéry nesouhlasi, ale predev§im hodnotil vsechny ve vzajemné souvislosti a
jeho zavér je tak do jisté miry sjednocuje.

Ze shora uvedenych davoda vyplyva, ze kasa¢ni diivod dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. nebyl dan.

Jako dalsi kasa¢ni divod uvedl stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, tedy davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Obecné
takovy duvod muze spocivat napt. v situaci, kdy krajsky soud na spravné zjistény
skutkovy stav aplikuje nespravny pravni predpis, resp. jej neaplikuje, ackoliv tak mél
spravné ucinit (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7
Afs 1/2009 - 48). Tento duvod muze byt naplnén i v pripadech, kdy je sice aplikovan
spravny pravni predpis, ktery je vsak nespravné vylozen. Argumentace stézovatele vsak
k tomuto kasalnimu dtvodu nesméruje. Neuvadi zadny pripad, kde by krajsky soud
pochybil v aplikaci nebo ve vykladu zakona. Zpochybnuje toliko skutkovy stav a nikoli
pravni zavéry, které krajsky soud vyjadril. V takové situaci musel Nejvyssi spravai soud
vyloucit 1 opravnénost kasa¢niho dtvodu dle §103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Podobné je to s kasaénim divodem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Z predchazejici
Casti odtvodnéni je zrejmé, ze krajsky soud (i zalovany) vychazel z hodnoceni tGstavniho
posudku v souvislosti se vSemi ostatnimi provedenymi dukazy, které jsou soucasti
spravniho i soudntho spisu. V dusledku nékolikanasobného doplnovani provazi spisovy
podklad jista komplikovanost, ktera vsak na druhé strané pripousti dukladnou komparaci
skutkovych zjisténi. Ze spisu je tak mozné ziskat veskeré relevantni podklady, na kterych
byla rozhodnuti zalovaného ikrajského soudu, zalozena. Nemuze tedy uspét namitka
stézovatele, ze rozhodnuti vychazi z hypotetického sudku spravniho organu. Rozhodnuti
zalovaného i krajského soudu ma plnou oporu v dukladné prokazanych skutecnostech, jak
je patrné také z argumentace k vylouceni dtivodnosti kasa¢niho didvodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. Namitka poruseni § 3 spravniho radu v postupu zalovaného tedy pravé
z téhoz divodu obstat nemuze. Skutkovy stav byl 1 diky pribéhu celého tizeni zjistén bez
dtivodnych pochybnosti. Kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. b) tedy v dané véci rovnéz
neni naplnén.

K dal$im namitkam se Nejvyssi spravni soud muze vyjadtit pouze velmi strucné,
protoze sam stézovatel je nikterak nekonkretizuje. Stézovatel rozsudku krajského soudu
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vy¢ital poruseni principu dobreé spravy dle § 2 spravniho radu. Toto ustanoveni neni zjevné
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opravnéné, kromé toho se vsak vibec netyka rozhodovani souda ve spravnim soudnictvi.
Stézovatel uvadi také rozpor rozhodnuti zalovaného s pravem na spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 6 ,Umluvy o zakladnich lidskyjch privech a svobodach“. Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze stézovatel ma na mysli Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(»,Umluva®), vyhlasenou ve sbirce zakont CR pod ¢islem 209/1992 Sb., ale uz nemohl za
stézovatele domyslet, v ¢em poruseni jejiho ¢lanku 6 spattuje, zvlasté kdyz stézovatelovy
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vyhrady v kasacni stiznosti se s principy spravedlivého procesu ve smyslu citovaného
¢lanku 6 Umluvy mijeji.

Ze shora uvedenych davoda Nejvysst spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru,
nez posoudit kasacni stiznost celkové jako nedivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
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nahradu nakladu fizeni nelze ptiznat, zatimco spravnimu organu nelze v tizenich ve vécech
dichodového pojisténi nahradu naklada priznat bez ohledu na zasadu procesniho tGspéchu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



