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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Bohuslava Hnizdila, v pravni véci
Yalobce: Oblanské sdru¥eni ,ZA NASI PRIRODU¥, se sidlem V Bytovkach 660/1,
Kraliky, zastoupen Mgr. Janem Hejdukem, advokatem, se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky Grad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 52 A 16/2012 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 12.
2012, ¢.j. 52 A 16/2012 - 42. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatelovu zalobu
proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 9. 2. 2012, & j. KrU 9380/2012, jim¥ %alovany zamitl
odvolani stézovatele proti rozhodnuti obecniho Gradu obce Lichkov ze dne 28. 12. 2011, ¢.
j. OUL1/454/11/ZB, kterym byla odmitnuta zadost stézovatele o poskytnuti informace ze
dne 2. 5. 2011.

Nejvyss$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl stézovateli dorucen do vlastnich rukou dne 6. 12. 2012 (¢tvrtek) poté, co byl dne
5. 12. 2012 ulozen u provozovatele postovnich sluzeb, nebot stézovatel nebyl zastizen.
Kasalni stiznost proti napadenému rozsudku byla, prostrednictvim pravniho zastupce
stézovatele, podana k postovni prepravé dne 21. 12. 2012 (patek), a to podle prezenta¢niho
razitka posty (nalepky) na obalce zalozené ve spisu.

Nejvyssi spravni soud musi nejprve zkoumat splnéni podminek fizeni o kasacni
stiznosti, vCasné podani kasa¢ni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s.
f.s.), pripadné absence zakonnych dtvoda neptipustnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104 s. 1. s.).
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Kasaéni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
doruéeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhaty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
lhtita urcena podle tydnl, mésica nebo roku, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravai soud povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl stézovateli
dorucen ve Ctvrtek dne 6. 12. 2012. Lhuta dvou tydnad k podani kasacni stiznosti tak pocdala
bézet v patek dne 7. 12. 2012 (§ 40 odst. 1 s. . s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 20. 12. 2012 (§
40 odst. 2 s. t.s.), nebot pravé ¢tvrtek 6. 12. 2012 byl dnem, kdy doslo ke skutednosti
urcujici pocatek lhaty (tzn. doruceni napadeného rozsudku). Stézovatel tedy podal svou
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku k postovni prepravé az po uplynuti
dvoutydenni zakonné lhuty k jejimu podani.

Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost z vyse uvedeného duvodu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, aniz se mohl
zabyvat namitkami, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3, § 120s. I'. s.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



