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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: P. C., proti %alovanému: Ceské advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16,
Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2011, ¢. j. 26/11, 27/11, 29/11, ze dne
24. 1. 2011, ¢.j. 186/11, ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 203/11, ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 261/11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6.
2012, ¢.5. 8 A 29/2011 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.
] v 4
Oduivodnéni:

Zalobce (dile ,stézovatel“) podal Méstskému soudu Zalobu, kterou se domahal

prezkoumani shora uvedenych rozhodnuti Zalovaného o uréeni advokati podle § 18
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Nasledné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 3. 2011, ¢. 5. 8 A 29/2011 - 7,
vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby proti predmétnym
rozhodnutim. Na uvedenou vyzvu reagoval stézovatel dne 6. 4. 2011 zaslanim vyplnéného
zestruénéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt, kterému nicméné Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 1. 7. 2011, ¢. j. 8 A 29/2011 - 17, nevyhovél a stézovateli tedy nepfiznal osvobozeni
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od soudnich poplatkta. Kasacni stiznost stézovatele sméfujici proti tomuto usneseni
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 2 As 137/2011 - 31, zamitl.

Poté Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 8 A 29/2011 - 42,
opétovné vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku, a to ve lhité 10 dnt ode dne
jeho dorudeni. Zadosti podanou k po$tovni prepravé dne 4. 6. 2012 pozadal stéZovatel o
povoleni mési¢nich splatek soudniho poplatku za jim podanou zalobu.

Meéstsky soud jeho zadosti nevyhovél a v zahlavi citovanym usnesenim fizeni
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zastavil, coz oduvodnil pfedevs§im tim, ze zadost stézovatele byla zjevné Ucelova a lze ji
charakterizovat jako zneuziti prava, jehoz se obdobné stézovatel dopustil 1 v jinych typové
podobnych pfipadech (podavani neustalych zadosti o povolenti splatek éasti poplatku po 2
K¢ mésicné apod.). Dale méstsky soud upozornil na to, ze lhuta pro zaplaceni soudniho

v ‘v Vv M vV / N/

poplatku marné uplynula, aniz stézovatel poplatek zaplatil (a rovnéz uvedena zadost byla
podana opozdéné). Proto méstsky soud fizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) zastavil.

Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu podanim, kterym se domaha
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jeho kasace a ,prikazani kasacni stiznosti jinému senatu nez druhému z divodu
vhodnosti“. Své nesouhlasné stanovisko s vyse predesttenymi zavéry méstskeho soudu

vV v 7/ /v i o v M v v/ 4 \4 v /
stézovatel v kasaéni stiznosti oduvodruje predevsim tim, ze meéstsky soud zcela
nekvalifikované posoudil jeho zadost o povoleni splatky soudniho poplatku za jim
podanou zalobu, na jeho zaplaceni mu poskytl nepfiméfené kratkou lhatu a celkové
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stézovatelovo jednani zleh¢uje a nepfipustné hodnoti jeho situaci. Stézovatel povazuje
aplikaci zakona provedenou meéstskym soudem za protiGstavni a uvadi, ze ne vsechna
rozhodnuti, proti nimz zalobou brojil, jsou rozhodnutimi o uréeni advokata, a tedy
rozhodnutimi jemu plné vyhovujicimi. Stézovatel v kasacni stiznosti nepodradil své
namitky zakonnym kasacnim divodim ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s., z textu podani
je nicméné patrné, ze namita nezakonnost usneseni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

V ramci prezkumu naplnéni podminek fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud vtomto pripadé netrval, s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni
méstského soudu, na zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ani na povinném
zastoupeni stézovatele advokatem. V tizeni o kasalni stiznosti sméfujici proti usneseni o
nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o nevyhovéni zadosti o povoleni jeho
splatek totiz neni namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek fizeni, jak
pro tizeni tykajici se osvobozovani od soudnich poplatkd ¢i nasledkt nezaplaceni soudniho
poplatku konstatoval zdejsi soud napftiklad v rozsudku ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As
43/2007 - 77 (rozhodnuti NSS dostupna www.nssoud.cz): ,Jakkoliv poplatkova povinnost
vznikd jiZz poddnim kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona o soudnich
poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vizino az na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni
soud iz judikoval (rozsudek ze dne 25. 4. 2007, & . 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz), Ze
povaha rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, proti némuz kasacni
stiznost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky uhrazeného
soudniho poplatku povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz se ¥izeni o
kasacni stiznosti kondi. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz bylo zastaveno



2 As 124/2012 - 12
pokracovani

7izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, by rotiz trvini na podmince ubrazeni poplatku pro
kasacni ¥izeni vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz sicastnik poddanim kasacni stiznosti sledoval,
a znamenalo by retézeni 7eseného problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl
samotného 7izent, jehoZ predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibho
7izeni v dusledku nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit

soudni poplatek.

Kasacni stiznost je tak podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna, byt nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni ani zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy
prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a
4. t.s.) a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Zdejsi soud se pfitom plné ztotoziiuje se zavérem méstského soudu, ze zadost
VvV Ve / 4 M 4 oV v/ 4 4
stézovatele byla aktem zneuziti prava, a jako takova nemuze pozivat pravni ochrany. To,
ze predmétny spor je veden jen pro svou podstatu, tedy ze stézovateli jde o samotné vedeni
M M vV Vv 4 v . M Vo /4 . Vv/ 4 4 4 ’ v v
sporu, nikoliv o vyreseni véci, je zfejmé a Nejvysst spravni soud k takovému zavéru dospél
ptimo v této véci jiz ve svém predchozim rozsudku ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 2 As 137/2011 -
31. Vném uvedl, Ze stéZovatel v této véci svévolné uplattiuje sva prava, a proto byla
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zamitnuta kasacni stiznost stézovatele smérujici proti rozhodnuti méstského soudu, jimz
Vv . Ve ’ 4 4 o 4 4 v/
stézovateli nebylo priznano osvobozeni od soudnich poplatki. Nyni podana zadost o
povoleni splatky poplatku je jen variaci na stejné téma, a zdejsi soud nehodla (a ani
oV v . o * v 4 ’ v \4 Vv 4 v - . v/
nemuze) ménit svuj predchozi zavér, ze postup stézovatele v dané véci je prikladem
Ve 4 4 vV 4 4 4 v/ v . 4 v . 4
sikanozniho uplatniovani prava. V dalsim soud pro stru¢nost odkazuje na zavéry, k nimz
dospél v citovaném rozsudku v této véci. Pokud kasaéni soud dospél k zavéru, ze
v v JE' A VvV . Ve / 4 eV /v / 4
predmétna zadost stézovatele je aktem zneuziti prava, jiz se blize nemusel zabyvat tim,
zda zadost méla vechny pottebné nalezitosti.

Dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu tak méstsky soud nepochybil, jestlize
4 /4 v/ v VvV /4 v . v/ .
v nyni posuzovaném pripadé, kdy stézovatel poté, co nebylo vyhovéno jeho zadosti o
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osvobozeni od soudniho poplatku za jim podanou spravni zalobu (usneseni ze dne 1. 7.
2011, potvrzené i rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 14. 3. 2012), na opétovnou vyzvu
v 4 v 4 4 . . 4 4

meéstského soudu ke splnéni poplatkové povinnosti podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
soudnich poplatcich reagoval pisemnym podanim s zadosti o povoleni mési¢nich splatek
soudniho poplatku, fizeni o stézovatelem podané zalobé zastavil.

Co se tyka druhé casti stézovatelova kasacniho petitu, tedy pozadavku na ,prikazani
kasa¢ni stiznosti jinému senatu nez druhému z divodu vhodnosti®, je tfeba konstatovat,
ze takovy pozadavek zcela popira smysl a Gcel prava na zakonného soudce garantovaného
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a které predstavuje vyznamny aspekt prava
na spravedlivy proces, jehoz ulelem je zajistit nestranné a svobodné rozhodovani, tj.

M 4 / Vv 4 4 4 / 4 4 i 4

objeveni smyslu a ¢elu pravni normy, resp. zakona, ktery ma byt aplikovan, tak, aby bylo
mozno rozhodnout spravedlivé, nelze jej proto v zadném ptipadé interpretovat tak, ze by
znamenalo pravo na pfiznivé rozhodnuti ve véci, resp. pravo na ,urceni vhodného senatu®,
ktery by vydani takového rozhodnuti garantoval. VySe uvedené ostatné potvrzuji i
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prislusné procesni predpisy (§ 8 s. . s. ¢1 § 14 o. s. I.), které ucastnikim fizeni umoziiuji
v pfipadé pochybnosti o nestrannosti ¢i nepodjatosti daného soudce vznést namitku
podjatosti soudce (jak byl stézovatel ostatné poulen v pfipisu ze dne 28. 8. 2012, ¢. . 2 As
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124/2012 - 7), ovsem dtvodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro néj byla meéstskym soudem stanovena
desetidenni lhata k zaplaceni soudniho poplatku prili§ kratka, je tfeba pripomenout,
ze v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis kratké oznacovany
spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 4. 2008,
¢. j. 2 Afs 44/2007 - 76. Desetidenni lhata tak v posuzovaném pripadé nebyla prilis kratkou
a nelze navic prehlédnout, ze k samotnému zastaveni fizeni méstsky soud prikrocil nikoli
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tésné po jejim uplynuti, nybrz az nékolik tydnu poté, co stézovateli marné uplynula lhita
v / v v 4 M 4 v/ vV 4 i
méstskym soudem dodatecné stanovena k jeho zaplaceni. Dalsi stézovatelovy namitky,
které nabyvaji charakteru struénych a misty nesrozumitelnych prikaza ¢ pokynt, nejsou
vubec zpusobilé k tomu, aby byly jakkoliv samostatné posouzeny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedavodnou ze shora
uvedenych duvodd zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma dcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni
/. v v \4 / v/ / 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné cCinnosti
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. ledna 2013

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



