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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: Ing.
R. B., zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, za Gdasti osob zGcastnénych na tizeni: 1) VV Servis REAL spol. s r. 0., se sidlem
Vrazska 73/10, Praha5, 2) L. M, a 3) K. M., 4 L. B, 5 V.H, a 6) T. H,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2009, ¢&j. 183439/2009/KUSK,
sp. zn. SZ 139067/2009/KUSK REG/MP, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2012, ¢j. 11 A 3/2011 - 87,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4d pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 22. 11. 2010 u méstského soudu domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2009. Rozhodnutim spravniho organu L. stupné
(Méstsky trad Cernosice) byla umisténa stavba rodinného domu spolecnosti VV Servis -
REAL, spol. s r. o. [dale jen ,stavebnik“ nebo ,osoba z(¢astnéna na fizeni 1)“] na pozemku
7/ v 4 / V v / v/ 4 * ./
sousedicim s pozemky zalobce a ostatnich osob zucastnénych na rizeni. Mezitim vydal
spravni organ L stupné k zadosti stavebnika rozhodnuti ze dne 22. 8. 2012, jimz zamitl jeho
v/ v 4 M 4 4 v 4 \4
zadost o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby. Na to reagoval zalobce
4 4 4 v 4 4 v V1 \4

podanim ze dne 1. 10. 2012, kterym méstskému soudu pisemné sdélil, ze s ohledem na toto
rozhodnuti spravniho organu I stupné povazuje fizeni kromé rozhodnuti o nahradé
nakladu za bezpredmétné. Toto sdéleni vyhodnotil méstsky soud dle obsahu jako zpétvzeti
zaloby a z tohoto dtvodu fizeni o zalobé zastavil podle § 47 pism. a) s. f. s. Soucasné ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni skladajici se z nakladt na pravni
zastoupeni zalobce a z lasti zaplaceného soudniho poplatku, ktery Zalobci nemohl byt
soudem vracen (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich).

[2]  Usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni napadl zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznosti z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a), c) a €) s. . s., predevsim z divodu
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neexistence podminek fizeni, jejichz nedostatek je neodstranitelny a pro ktery méla byt
v 4 i 4 v/ 4 V.o VvV v / Ve
zaloba odmitnuta. Neodstranitelnost podminek rizeni spatruje stézovatel v tom, ze Gc¢inky
rozhodnuti, jez Zalobce napada, zanikly, a to podle § 93 zakona ¢. 183/2006 Sb. uplynutim
lhity dvou let od pravni moci Gzemniho rozhodnuti, a dale v dtsledku vydani pozdéjsiho
rozhodnuti, kterym nebyla prodlouzena platnost napadeného rozhodnuti. Tyto
skutenosti mély dle stézovatele procesné vyustit k odmitnuti navrhu zalobce podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s., nikoliv k zastaveni fizeni.

[3]  Stézovatel dale uvadi, Ze napadené usneseni meéstského soudu bylo pro néj
v M /4 4 / v /v v vV Vv vV 1V v
prekvapivé; o navrhu, kterym zalobce vzal svoji zalobu zpét, stézovatel nevédél a nemél
moznost se k véci vyjadrit, zejména k tvrzenému uspokojeni zalobce ve véci. Tvrzeni, ze
/ M 4 4 v .. Ve 4 v 14 v/ 4 v/ 4
svym jednanim zalobce uspokojil, pfitom zasadné popira. Nevedl ziadné fizeni o
uspokojeni zalobce cestou prezkumného rizeni, nevydal zadné rozhodnuti, kterym by

/4 4 v i Ve i o 4 v
napadené rozhodnuti zménil nebo zrusil, nepostupoval ani zpusobem dle § 62 a nasl. s. 1. s.
Podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I stupné, kterym nebyla prodlouzena
platnost uzemniho rozhodnuti, byla pouze zména uzemniho planu obce Cernosice
(opatfeni obecné povahy ¢ 6/2010 Gcéinné od 2. 11.2010), nikoliv nezakonnost
predchoziho rozhodnuti o umisténi stavby. Stézovatel na zavér shrnuje, ze napadena

V4 . 4 . . i v v / 4 /v v/ v
rozhodnuti neexistuji a neexistuje ani predmét napadeny spravni zalobou, ¢imz odpadl
1 davod fizeni pred méstskym soudem.

[4]  Ztéchto dtvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2012 polemizuje s nazorem stézovatele,
podle néhoz méla byt zaloba odmitnuta pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.
Nesouhlasi ani s tvrzenim, ze k uspokojeni zalobce nedoslo jednanim stézovatele. K tomu
\4 4 4 \4 M 4 v v /7 Ve v 4 / 4 M /
zalobce uvadi, ze jeho zamérem bylo zruseni ¢i zména nezakonnych rozhodnuti, zejména
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 15. 6. 2009. Tohoto zaméru bylo nasledné
dosazeno tim, ze spravni organ 1. stupné nevyhovél zadosti stavebnika a neprodlouzil mu
platnost napadeného tzemniho rozhodnuti. Tim po faktické strance k uspokojeni zalobce
beze sporu doslo. Zalobce pritom pripomina, ze nenese odpovédnost za interni vztahy a
postupy mezi nadfizenym a podrizenym spravnim organem. Konecné, zalobce ve
A v 4 v _ 7/ /v M 4 v V/ 4 4 4 4 4 4
vyjadreni ke kasacni stiznosti zdej$i soud v podstaté zada o vysloveni zavazného pravniho
4 4 v/ / v 4 4 4 4 4 c 7 4 4
nazoru v otazce radného dorucovani rozhodnuti o odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti
odvolateli ve spravnim fizeni, nebot se domniva, ze stézovatel postupoval nezakonné,
/ 4 v vV 4 / V. 4
pokud mu takové rozhodnuti dorucoval pouze vyvésenim na redni desce.

[6]  Osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

[71  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, a to jak
z pohledu objektivni pripustnosti, tak z pohledu pripustnosti subjektivni. Stézovatel
napadl usneseni meéstského soudu v plném rozsahu. Dle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim

. 4 ./ \2 % 4 v/ 4 v v 4 v 4 4 v 4
soudnictvi, jimz se GCastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovému rozhodnuti,
neni-li dale stanoveno jinak. Podminky objektivni pripustnosti kasacni stiznosti jsou
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splnény, nebot kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti o zastaveni rizeni je pfipustna [§ 103 odst.
1 pism. €) s. I. s.].

[8]  Jinak je tomu, pokud jde o ptipustnost subjektivni. Zde soud zcela odkazuje
na své nedavné usneseni ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012 - 33, v procesné obdobné
véci, v némz se této otazce podrobné vénoval. Z tohoto usneseni vyplyva, ze ke splnéni
podminek subjektivni pripustnosti nepostacuje pouze skutecnost, ze kasalni stiznost poda
osoba, ktera byla v predchozim tizeni pred krajskym soudem uclastnikem fizeni (tj.
nejcastéji zpravidla bud zalobce, nebo zalovany). Kasacni stiznost muze podat jen ten
Ucastnik rizeni pred krajskym soudem, kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu plné
vyhovéno, popripadé kterému byla timto rozhodnutim zpusobena jina uréita Ujma na jeho
pravech. Neni-li kasa¢ni stiznost subjektivné pfipustna, soud ji odmitne podle § 46 odst. 1
4 M 4 Vv M i v/ v V4 /v Vv 4
pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. Tak je tomu 1 v ptipadé kasa¢ni stiznosti zalovaného
4 * 4 M / 4 v/ 4 \4 v o M4
podané proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni o zalobé zduvodu jejiho
zpétvzeti; takova kasa¢ni stiznost nespliiuje podminku subjektivni ptipustnosti opravného
v \4 v / /v M / / 4 Ve 4 4
prostredku, ledaze zalovany prokaze vznik Gjmy na svych pravech. Pti tomto posuzovani
vSak nelze brat v Gvahu subjektivni presvédéeni Uclastnika fizeni, ale jen objektivni
skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zpusobena urcita, treba i nepfili§ vyznamna
yma, kterou lze odstranit zruSenim nebo zménou napadeného rozhodnuti. Povinnost
M 4 v/ 4 v/ /4 /. M v 4 M i 4
nahradit naklady fizeni coby ptipadna Gjma je sama o sobé pro posouzeni subjektivni
pripustnosti kasacni stiznosti zcela irelevantni.

[9]  Uvedené zavéry zcela dopadaji i na nyni posuzovanou véc. V daném pripadé jsou

4 M i 4 v/ M v M A i M V4 a4 v /
podminky subjektivni pripustnosti splnény jen zéasti (tj. kasacni stiznost podal zalovany).
Veskera argumentace stézovatele v kasacni stiznosti vsak dale sméruje k tomu, aby méstsky
soud ftizeni ukondil jinym procesnim rozhodnutim, nikoliv aby v fizeni pokracoval a
zalobu meritorné projednal. Jak v pripadé zastaveni fizent, tak v pfipadé odmitnuti zaloby
v/ 4 v/ 4 4 * Vv v v v/ 4 M v M 4
se rizeni konéi procesnim rozhodnutim, aniz by predmét tizeni byl meritorné projednan a
vyfesen autoritativnim soudnim vyrokem.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti, obdobné jako ve véci sp. zn. ¢j. 1 Ans 17/2012, cit.
v bodé [8] shora, zadnym zplsobem nezpochybriuje skutecnost, ze zaloba nebyla vécné
projednana, na zadném misté kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by mu zastavenim ftizeni
vznikla jakakoliv Gjma. Takovou Gjmu nelze dovodit ani hypoteticky, nebot v pripadé
zastaveni rizeni jde z pohledu zalovaného zpravidla o situaci, kdy je dosazeno takového
vV Vv 4 v . / .. / 4 4 v/ 4 v/ Voo /
vyresSeni véci, které se nijak nedotkne vysledku spravniho fizeni, pfipadné jiného postupu
4 4 4 4 4 v/ 4 / v/ v oV */ v 4 4
spravniho organu ve spravnim fizeni. V takovém pripadé nemuze dojit k poruseni prav
stézovatele (spravniho organu), nebot zpétvzeti navrhu je objektivné predvidatelny
procesni postup zalobce (stejné jako samotné podani zaloby) a procesni dusledky obdobné
dusledkim zpétvzeti (tj. ukonceni fizeni, aniz by bylo spravni rozhodnuti zménéno ¢i
zruseno) sleduje spravni organ logicky i v tizeni pred krajskym soudem.

[11] Ve skutenosti je tak pozice stézovatele v pripadé zastaveni fizeni objektivné
nahlizeno prakticky stejna, jako kdyby byla zaloba odmitnuta (takto mél dle stézovatele
méstsky soud spravné postupovat). Stézovatel neni opravnén napadat vyrok o zastaveni
fizeni opravnym prostredkem. Soud proto odmitl kasacni stiznost smérujici proti vyroku
L. usneseni méstského soudu na zakladé § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120s. f. s.
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[12] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni
je nepripustna, musel soud odmitnout kasa¢ni stiznost i v ¢asti tykajici se naklada fizeni o
zalobé, a to vsouladu s § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) aplikovanym na
zakladé § 120 s. t.s. Kasalni stiznost proti vyroku o nahradé nakladi ftizeni je totiz
nepfipustna nejen tehdy, pokud sméfuje vylucné proti nakladovému vyroku, ale téz tehdy,
kdyz sice sméfuje proti hlavnimu vyroku, na némz je nikladovy vyrok zavisly, avsak
kasa¢ni stiznost proti tomuto hlavnimu vyroku (zde vyroku o zastaveni fizeni) je
nepfipustna (podrobné viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢&j. 7 Afs
1/2007 - 64, bod 31, ¢. 2116/2010 Sb. NSS).

[13] Soud pro Gplnost uvadi, ze se s ohledem na nepfipustnost kasa¢ni stiznosti nemohl
zabyvat zadosti zalobce, aby se zavazné vyjadril k otazce radného dorucovani rozhodnuti
o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3

ve spojeni s § 120 s. f. s. Byl-li navrh odmitnut, nemé zadny z Gc¢astnikd narok na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



