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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce:
Honebni spoleéenstvo Postorn4, se sidlem Postorn, Breclav, zastoupeného Mgr. Zanetou
Vitd, advokatkou se sidlem Sady 28. fijna 431, Breclav, a Mgr. Lukasem Wimétalem,
advokatem se sidlem Vesela 24, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se
sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.8.2009,
¢j. 20745/2009-16230, za Gcasti osoby zlastnéné na fizeni: Honebni spolecenstvo Postorna
- Hije, se sidlem M. Kudefikové 8, Breclav, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou,
advokatem se sidlem Lidicka 57, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2011, ¢j. 10 Ca 297/2009 - 88,

takto:
LKasa¢ni stiznost se odmita.
IL. Zadny z GCastnikd fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

V. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢&. Poplatek bude vracen z
U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Zanety Vitt do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Béhem roku 2002, poté, co nabyl Géinnosti zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti
(dale jen ,zakon o myslivosti“), doslo uvnitf Honebniho spolecenstva Postorna (zalobce),
k rozkolu. Aby Honebni spolelenstvo Postorna mohlo existovat i po Gc¢innosti nového
zakona o myslivosti, mélo dle § 69 odst. 2 tohoto zakona prijmout stanovy, popfipadé je
prizpusobit Upravé nového zakona o myslivosti, a zvolit si organy nejpozdéji do deviti
mésicu ode dne Gcinnosti zakona, jinak by zaniklo. V Honebnim spolecenstvu Postorna
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vSak byly svolany v zavéru roku 2002 dvé odlisné valné hromady, na nichz byli zvoleni
dva ruzni honebni starostové a spoleCenstvo se tak uvnitt rozdélilo na dvé vétve
s protichudnymi zajmy.

[2]  Valnou hromadu ze dne 21.11.2002 svolal pan K. Ulastnici byli na této valné
hromadé seznameni se znénim novych stanov. Poté doslo k volbé nového honebniho
vyboru a jako honebni starosta byl zvolen pan S. V ramci diskuze na této valné hromadé
pani L. precetla dopis pana H., predsedy Mysliveckého sdruzeni Postorna. Dopis obsahoval
upozornéni na to, ze skupina osob kolem pana K., svolavatele valné hromady, chce
spolecenstvo ovladnout a z toho duvodu z néj vystupuje fada clent, ¢imz spolecenstvo
k 31. 3. 2003 zanikne. Soucasné bude v Postorné zalozeno nové honebni spolecenstvo.
Dopis rovnéz upozornoval na to, ze valna hromada svolana panem K. je svolana v rozporu
se stanovami spolecenstva a proto bude neplatna (spis NSS, ¢. 1. 65; spis vsak soucasné
obsahuje i dvé ruzna povéreni pana K. ke svolani valné hromady, jejichz vérohodnost ani
platnost Nejvyssi spravni soud v této véci neposuzoval - spis NSS, €. 1. 87 a rovnéz spis
Meéstského soudu v Praze, prilohy zalobce). Pred zavérem valné hromady byla pani L. jako
¢lenka drivéjsiho vyboru Honebniho spolecenstva Postorna pozadana o predani existujici
dokumentace. Dokumentaci si vsak odnesla a odmitla ji predat (spis NSS, ¢. 1. 33).

[3]  Pani L. jako jednatelka Honebniho spolecenstva Postorna svolala na 13. 12. 2002
druhou ze dvou spornych valnych hromad (viz spis méstského soudu, ¢&. 1. 63, 64). Dle
zapisu (spis méstského soudu, ¢. 1. 65) byly na této valné hromadé projednany zavéry
z valné hromady ze dne 21. 11.2002 a vsechna rozhodnuti pfijata na listopadove valné
hromadé byla prosincovou valnou hromadou zrusena. Soucasné byl na prosincové valné
hromadé zvolen novy honebni vybor. Jako honebni starosta byl zvolen pan F. a jako
honebni mistostarostka pani L. Dal§imi ¢leny vyboru byli pani M., pan J. V. a pan S. V.
Svuj postup vysvétlovala pani L. spolu s panem F. Méstkému Gradu Breclav v ¢estném
prohlaSeni ze dne 29. 12. 2002 (spravni spis, obélka ,spis M&U Bfeclav®, dokument &. 7 -
Cervena rada).

[4] Od tohoto okamziku tedy fakticky existovali ve spoleCenstvu dva razni honebni
starostové — pan S. a pan F. Zadn4 ze dvou skupin v rAmci spoletenstva se nedomahala
vysloveni neplatnosti rozhodnuti nékteré z valnych hromad u soudu dle § 22 odst. 8
zakona o myslivosti.

[5] Oznameni o uvedeni honebniho spoleCenstva do souladu s novym zikonem o
myslivosti ze dne 21. 11. 2002 podepsal jako honebni starosta pan S. Méstsky ar¥ad Breclav
jako spravni organ prvniho stupné registraci spolecenstva rozhodnutim ze dne 21. 2. 2003
odmitl. Honebni starosta pan S. se proti tomuto rozhodnuti jménem spoledenstva odvolal.
V fizeni se dale vyjadfovali pani M., pan V., Myslivecké sdruzeni Postorna jednajici panem
H. a jménem spolecenstva i honebni starosta pan F. Pan F. poté vzal odvolani podané za
spoledenstvo panem S. zpét. Na dokumentu je uvedeno, Ze se zpétvzetim souhlasi i pani
M., pan V. a Myslivecké sdru¥eni Po$torna (spravni spis, obalka ,spis MéU Bieclav®,
dokument ¢. 29 - Cervena fada).

[6] Timto podanim se tedy ¢ast ¢lend honebniho spolecenstva reprezentovana panem F.
. e ’ , . ’ v ’ /v / ’ .
pokusila docilit pravni moci rozhodnuti meéstského Gradu o odmitnuti registrace
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spolecenstva (jeho uvedeni do souladu s novym zakonem o myslivosti), a tim i zaniku
spolecenstva.

[7] Pani L. dale dle spisu podepsala dne 27.3.2003 C{estné prohlasent,
podle néhoz ukoncuje ¢lenstvi v Honebnim spolecenstvu Postorna a zmocnuje pana O. H.
k zastupovani ve véci zalozeni Honebniho spolecenstva Postorna - Haje (spis NSS, ¢. 1. 60).

[8] Dne 4.4.2003 se konala ustavujici valnda hromada Honebniho spolecCenstva
Postorna - Haje. Ze zapisu (spis NSS, ¢. 1. 101) vyplyva, ze ¢leny ptipravného vyboru byli
pan F., pan H., pani L., pani M. a pan J. V. Pani L. byla na ustavujici valné hromadé
zvolena ¢lenkou honebniho vyboru tohoto konkurenéniho spoleCenstva. Tou byla dle
rejsttiku honebnich spolecenstev vedeného Méstskym Gradem v Breclavi 1 v roce 2012 (viz
www.breclav.org). Totéz plati i o panu H. Dne 14.4.2003 podal pfipravay vybor
Honebniho spolecenstva Postorna - Haje navrh na registraci spolecenstva spolu se zadosti
o uznani spolecenstevni honitby.

[91  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi, rozhodoval o
odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu ze dne 21.2.2003. Rozhodnuti méstského
Gradu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni; v oduvodnéni rozhodnuti (23. 6. 2003) uvedl,
ze valnou hromadu ze dne 13.12.2002 nepovazuje za platné svolanou. Proto neuznal
zpétvzeti odvolani podané panem F. Platnost predchozi valné hromady neposuzoval.

[10] V prubéhu dalstho fizeni se ve véci vyjadfoval i ptipravny vybor Honebniho

v v ’ /7. v ’ / ’ ’ . .
spolecenstva Postorna — Haje. Opakované navrhoval, aby spravni organ navrh na registraci
Honebniho spolecenstva Postorna odmitl, nebot zaniklo pro nesplnéni pozadavka § 69
odst. 2 zakona o myslivosti.

[11] Dne 17. 12. 2003 méstsky Grad registraci Honebniho spolecenstva Postorna odmitl
podruhé. Dne 9. 4.2004 v rozhodnuti o odvolani vSak krajsky urad toto spolecenstvo
zaregistroval.

[12] V disledku tohoto rozhodnuti krajského tGfadu méla byt odmitnuta registrace
Honebniho spolecenstva PoStorna - Haje. Na zakladé podnétu tohoto konkurenéniho
v &5 . M v v 4 v/ 4 v ’ 4 4
spolecenstva zahdjilo Ministerstvo zemédélstvi tizeni o prezkoumani posledniho
rozhodnuti krajského Gradu ve véci registrace Honebniho spolecenstva PoStorna.

[13] Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 13.12.2004 zménilo rozhodnuti
krajského afadu tak, Ze se odvolani zamita a rozhodnuti méstského Gradu se potvrzuje.
Honebni spoleCenstvo Postorna tak mélo zaniknout. Nic na tom nezménilo ani nasledné
rozhodnuti ministra zemédélstvi o rozkladu ze dne 29. 3. 2005, které jen formalné upravilo
vyrok rozhodnuti ministerstva.

[14] V dusledku tohoto rozhodnuti bylo dne 9.6.2005 u méstského dradu
. 4 4 4 v V. 4 /e 7/ v/ 4 4
zaregistrovano nové Honebni spolecenstvo Postorna — Haje, vystupujici v fizeni soudnim
jako osoba zid¢astnéna na tizeni, nebot jeho zaregistrovani jiz nebranila existence starsiho
spoleCenstva. Jak vyplyva z odst. [8], ve vedeni tohoto spolelenstva jsou osoby, které se
’ 4 4 /4 4 v V. 4 /4
podilely na svolani valné hromady Honebniho spolecenstva Postorna konané dne
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13.12.2002 a predstavuji tedy soucasné i jednu z vétvi uvnitt Honebniho spoleCenstva
Postorna reprezentovanou panem F., pfip. pani L.

[15] Dne 10. 6. 2005 vsak Méstsky soud v Praze vydal rozhodnuti ¢j. 5 Ca 125/2005 - 60,
kterym rozhodnuti ministra o rozkladu zrusil a véc ministru vratil z divodu nespravné
formulace vyroku.

[16] Novym rozhodnutim o rozkladu ze dne 12.8.2005 ministr zrusil rozhodnuti

krajského Gradu i méstského uradu a véc vratil spravnimu organu prvatho stupné. Obnovil

tak existenci pavodniho Honebniho spolecenstva Postorna, avsak vedle néj jiz existovalo
4 4 v Vv 4 / v v Ve v /&

nové Honebni spoleCenstvo Postorna — Haje. Obé spolecenstva pfitom méla zajem na

uznani honitby na z¢éasti totoznych honebnich pozemcich. V novém fizeni mél méstsky

Grad objasnit vSechny nesrovnalosti a jednat se vSemi zicastnénymi osobami.

[17] Nasledovala dalsi spravni i soudni rozhodnuti tykajici se této véci. Nakonec
na sebe krajsky trad atrahoval ,0bZiviou véc registrace Honebniho spolecenstva Postorna,
a to pro necinnost méstského tradu. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009, ¢j. JMK 43140/2009,
sp. zn. S-JMK 17568/2006/OZP-Ho, zastavil ¥Hzeni ve véci registrace spolecenstva.

[18] K odvolani osoby zicastnéné na rizeni, Honebniho spolecenstva Postorna - Haje,
zménilo Ministerstvo zemédélstvi rozhodnutim ze dne 17. 8. 2009, ¢j. 20745/2009-16230,
vyrok rozhodnuti krajského aradu tak, ze navrh Honebniho spolecenstva Postorna ze dne
21.11.2002 na registraci ajeho zapsani do rejstfiku honebnich spoleCenstev se zamita.
V upraveném vyroku uvedlo, ze podle § 69 odst. 2 zdkona o myslivosti spoledenstvo
zaniklo ke dni 31. 3. 2003 a k témuz dni zanikla i spolecenstevni honitba Postorna.

II.

[19] Proti tomuto rozhodnuti podal za Honebni spolecenstvo Postorna honebni starosta
pan S. zalobu k Méstskému soudu v Praze. Dne 4. 3. 2011 vsak vzal za totéz spolecenstvo
honebni starosta pan F. zalobu zpét.

[20] Méstsky soud vydal dne 2. 11.2011 usneseni oznalené v zahlavi, jimz rozhodl,
ze zpétvzeti zaloby ucinéné honebnim starostou panem F. neni Gcinné. Z usneseni
vyplyva, ze méstsky soud za jadro sporu povazoval otazku platnosti ¢i neplatnosti dvou
valnych hromad z listopadu a prosince 2002, béhem nichz byli zvoleni dva rizni honebni
starostové spolecenstva. Spravni organy dospély pii posouzeni platnosti téchto valnych
hromad k odlisnym zavérim. Proto méstsky soud rozhodl, Ze za ptiméfené aplikace § 96
odst. 3a 4 o.s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. zpétvzeti zaloby neni G¢inné. Pokud by povazoval
zpétvzeti podané za zalobce panem F. za G¢inné a zastavil by fizeni pro zpétvzeti zaloby,
vystavil by se vytce odmitnuti soudni ochrany tomu, kdo tvrdi, ze byl zkracen
rozhodnutim spravniho orginu vydanym v fzeni vedeném k jeho navrhu (tj. panu S.
vystupujicimu rovnéz jménem spolecenstva).
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III.

[21]  Proti rozhodnuti méstského soudu podalo Honebni spoledenstvo Postorna véasnou
kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Plna moc advokatce
k podani kasacni stiznosti byla udélena honebni mistostarostkou pani L., protoze honebni
starosta pan F. jiz zemrel. (Tato vétev Honebniho spolecenstva Postorna bude dale
oznaovana jako stézovatel“; druha vétev spoleCenstva reprezentovana honebnim
starostou panem S. bude dile oznadovana jako ,%alobce).

[22] Nespravné hodnoceni pravni otazky spatroval stézovatel v tom, ze meéstsky soud
se rozhodl s otazkou, kdo je opravnén za Honebni spoleCenstvo Postorna vystupovat,
vyporadat az v meritornim rozhodnuti. Podle stézovatele se vsak jedna o zakladni procesni
otazku, kterou si mél soud vyftesit prednostné. Meritorni posouzeni pak muze provést jen
tehdy, pokud Zalobu podala osoba, ktera mtze za honebni spoleCenstvo vystupovat. Tuto
otazku si mél soud vyteSit pred tim, nez posoudil, zda je zpétvzeti zaloby podané
stézovatelem Uc¢inné. Dle stézovatele mohly nastat pouze dvé varianty, a to bud’ podani
zaloby osobou opravnénou jednat jménem spoleCenstva, pak by zpétvzeti zaloby bylo
podano osobou neopravnénou a jen tehdy by bylo netcinné, nebo podani zaloby osobou
neopravnénou, a pak by jeji zpétvzeti vibec nemélo pravni vyznam.

[23] Méstsky soud vsak dle stézovatele v rozhodnuti nevyslovil, kdo je opravnény
za spoleCenstvo jednat a zda tak méla zaloba procesni Géinky, a proto je jeho usneseni
1 neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

[24] K namitané vadé tizeni (,nespravnosti posouzeni skutkové podstaty®) stézovatel shrnul
okolnosti vedouci ke zvoleni dvou honebnich starostl, tj. zvoleni pana S. na prvé valné
hromadé, a poté jeho odvolani na druhé valné hromadé a zvoleni pana F., av$ak nasledné
. o / / / o 7 . / /v S - /

jednani spravnich organt, zejména krajského Gradu, s panem S. jako honebnim starostou.

[25] Dale stézovatel uvadi, ze ,podle nizoru osoby zicastnéné na ¥izeni je treba vzhledem
k nepodani zaloby na neplatnost usneseni valné hromady konané dne 13.12.2002
povazovat za honebniho starostu, a tedy osobu opravnénou jednat za spolecenstvo, pana F.
a po jeho smrti pani L., honebni mistostarostku zvolenou na téze valné hromadé.

[26] Mimoto podle stéZovatele neméZe za spoletenstvo jednat pan S. i dle § 33
odst. 4 s. t. s., nebot jeho zajmy jsou v rozporu se zajmy spoleCenstva. K tomu stézovatel
uvedl, e jednim z prvnich Gkont, které pan S. jako honebni starosta uéinil, bylo uzavfeni
smlouvy o nijmu honitby se sebou samym, tj. panem S. jako fyzickou osobou. Pan .
chce dle stézovatele timto zplisobem chranit jen své zajmy, a to lovit zvét na honebnich

pozemcich a ulovenou zvéf si privlastiiovat.

[27] Zavérem poukazuje stézovatel na nemoznost aplikace § 96 o.s.f. na danou véc
. Ve e Vv /’ / Ve A . /
tak, jak to u¢inil meéstsky soud. Toto ustanoveni pripousti, aby za situace, kdy ostatni
Glastnici fizeni nesouhlasi se zpétvzetim navrhu, soud rozhodl, zZe toto zpétvzeti neni
/ Ve 4 /4 v/ v v v 4 Ve . / Vv / Vv /7 v/ 4 4
Gcinné. V posuzovaném pripadé vsak zpétvzeti ulinil tyz Gcastnik rizeni - honebni
v . v Vv oee g .7 v /v
spolecenstvo jako zalobce. Pokud o sobé jiné osoby vystupujici za spoleCenstvo tvrdi, ze na
zalobé trvaji, nejedna se o postoj GCastnik fizeni odliSnych od spoledenstva - zalobce. Dale
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ma stézovatel zato, ze § 96 o.s. 1. nelze pouzit i proto, ze ve véci dosud neprobéhlo
jednani.

[28] Z téchto divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
v / v v i v/ 4 4 v /
méstského soudu a soucasné zastavil rizeni vedené méstskym soudem.

IV.

IV.1 Zpérvzeti kasacni stiznosti a vyjadrent Zalobce
[29] Dne 26. 1. 2012 vzal tuto kasalni stiznost za spoleCenstvo zpét pan S. (zalobce).
Soucasné dorudil 1 vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[30] Ve vyjadreni zalobce uvedl, ze kasacni stiznost byla podana osobou, ktera neni
4 v 4 v M /4 M4 V4 A% 4
opravnéna za spolelenstvo jednat. Advokatce, jez kasacni stiznost podala, byla plna moc
udélena pani L. i pfes to, ze ta méla ukoncit ¢lenstvi v Honebnim spoleCenstvu Postorna
pisemnym prohlasenim ze dne 31.10.2002. Jeji clenstvi tak mélo zaniknout ke dni
31.12.2002. Zalobce dale zminil, ze sproblematikou platnosti a neplatnosti valnych
hromad se jiz zabyvaly spravni organy a dosly k zavéru, ze platné zvolenym starostou je
pan S. Soud dle zalobce problematiku opravnéni vystupovat za spolecenstvo rovneéz

posuzoval a dospél k témuz zavéru.

[31] Dale zalobce upozornil, ze pravé zajmy pani L. jsou vrozporu se zajmy
spoleCenstva. V roce 2004 napft. jako clenka pripravného vyboru osoby zcastnéné na
fizeni, Honebniho spoleCenstva Postorna - Haje, podala zalobu proti rozhodnuti
krajského uradu o registraci Honebniho spolecenstva Postorna. Z tohoto divodu nemohla
pani L. zmocnit advokatku k podani kasa¢ni stiznosti. Proto zalobce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl.

V.2 Vyjddreni pana S.

[32] Téhoz dne dorudil soudu své osobni vyjid¥eni i honebni starosta pan §.
V ném oznamil soudu, ze advokatce pani Mgr. Viti odvolal plnou moc, kterou ji vsak
udélila pani L., a pani L. sdélil, ze nikdy nebyla zvolena mistostarostkou spolecenstva
aneni jeho ¢lenkou. Dale lestné prohlasil, ze byl zvolen honebnim starostou na dobu
deseti let. Pan F. i pani L. byli této volbé pritomni a nedomahali se vzikonné lhaté
vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého na dané valné hromadé. V dalsi ¢asti vyjadrent
pak pan S. uvadél skutelnosti tykajici se valné hromady konané dne 13.12.2002.
Podle jeho nazoru nebyla na tuto valnou hromadu dolozena zidna (prava) pozvanka.
Nikdo mu také jako honebnimu starostovi zvolenému dne 21.11.2002 konani ani
vysledky této valné hromady neoznamil. Krajsky Gfad navic rozhodl, Ze za spolecenstvo je
opravnén jednat pravé pan S. Déle pan S. uvedl, Ze za rozkolem stoji pan H., ktery si
v dubnu roku 2003 vytvotil pripravny vybor nového honebniho spoleCenstva, do néhoz
pozval jen vybrané osoby, mj. pana F. a pani L.

1V.3 Dalsi vyjadieni ve véci
[33] Advokatka zastupujici stéZovatele reagovala na odvolani plné moci panem §.
asvou odpovéd dala rovné? na védomi soudu. Panu S. sdélila, e pravé otazka,
kdo je opravnén jednat za Honebni spolecenstvo Postorna, je predmétem soudniho fizeni.
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Do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu proto povazuje vzajemnou vyménu
pravnich nazort za bezpredmétnou, stejné jako samotné odvolani plné moci.

[34] Dne 5. 3. 2012 zaslal zalobce doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti. K vyjadtent
advokatky stézovatele uvedl, Ze dle stanov prijatych na valné hromadé konané dne
21.11. 2002, na niz byl zvolen honebnim starostou pan S., mohl dal¥f valnou hromadu
svolat pouze honebni starosta, mistostarosta, pripadné mohli o jeji svolani pozadat ¢lenové
spolecenstva, jejichz hlasy ¢ini alesponn 10 % vSech hlast. Valna hromada konana dne
13. 12. 2002 v$ak timto zptsobem svolana nebyla. Dale zalobce doplnil, Ze listiny, jimiz je
»0s0bami z okoli p. K. F. a p. M. L.“ dokladano svolani a konani valné hromady v prosinci
2002, jsou uclelové a dodatecné vyhotovené dokumenty. Konani valné hromady ze dne
13. 12. 2002 nebylo oznameno zadnému ze ¢lent spoledenstva, ktefi byli dne 21. 11. 2002
zvoleni do vedeni. Pouze pan S. jetedy osobou oprivnénou jednat za honebni
spolecenstvo. Pani L. nadto neni clenkou tohoto spoleenstva, nemuze tedy byt ani jeho
mistostarostkou. Mimoto je ¢lenkou vyboru Honebniho spoledenstva Postorna - Haje
(osoby zcastnéné na rizeni), jez ma zcela opacny zajem na prubéhu a vysledku rizeni nez
Honebni spolecenstvo Postorna, nemuze tedy za toto spoleCenstvo jednat i vzhledem k §
33 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud by proto kasa¢ni stiznost mél odmitnout.

[35] Dne 31.7.2012 se ve véci vyjadril zalovany. Své rozhodnuti ve véci povazuje za
bezvadné po vécné i pravni strance, a to bez ohledu na to, ktera osoba jménem Honebniho
spolecenstva Postorna jedna. Pti vydavani rozhodnuti byl vazan nazorem Méstského soudu
v Praze. Spor o post honebniho starosty nemuze zvratit skutecnosti, na jejichz zakladé
spolecenstvo 1 honitba zanikly k 31. 3. 2003.

[36] Ke kasacni stiznosti se vyjadfila i osoba zucastnéna na fizeni, Honebni spolecenstvo
Postorna - Haje. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud odmitl kasacni stiznost, zrusil
usneseni mestského soudu a odmitl zalobu podanou k méstskému soudu. Zastava nazor, ze
Vv / . 7 7 . 7 . . ,
zaloba byla podana neexistujicim subjektem, ktery zanikl ke dni 31. 3. 2003. Poukazala na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢). 3 Aps 5/2008 - 282, v némz soud v oduvodnéni
\4 v /v v 4 . 4 4 v
poznamenal, ze v dobé, kdy byla zlcastnéna osoba jako nové honebni spolecenstvo
yzaregistrovana, HS Postornd neexistovalo a nedisponovalo Zddnymi pravy, na kterych by
moblo byt dotceno®. Podle osoby zilastnéné na fizeni proto doslo k zaniku zalobce ex lege a
rozhodnuti zalovaného tento stav pouze deklarovalo. Zalobce tak nema zpusobilost byt
Glastnikem fizeni. Zaloba 1 kasalni stiznost by byla ptipustna jen tehdy, pokud by
napadené rozhodnuti mélo konstitutivni Géinky. Méstsky soud by se mél nejprve
"4 4 4 . . 4 Ve o 4 4 v

vyporadat s tim, zda zalobce existuje, a teprve potom s tim, kdo za néj jedna. Souhlasi v$ak
se stézovatelem v tom, ze rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné, nebot z néj
neni jasné, zda je zpétvzeti netcinné pro to, ze zaloba byla podana osobou existujici a
opravnénou a zpétvzeti osobou neopravnénou, nebo proto, ze zaloba byla podana osobou
neexistujici, takze zpétvzeti je procesné netinnym podanim. Takto nejasné usneseni pak
vedlo i k tomu, ze z néj zastupce zalobce dovodil podporu - dle osoby zicastnéné - pro
Glelové tvrzeni, ze platnym honebnim starostou je pan S.

[37] Dale se osoba z(lastnéna na ftizeni domniva, ze posledni osobou, ktera byla
opravnéna jednat za zalobce, byl pan F. Ze spisti by mélo byt zfejmé, ze valna hromada ze
dne 21. 11. 2002 byla svolana v rozporu s tehdy platnymi stanovami zalobce a ze jejim
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predmétem bylo ,nepritelské prevzet“ kontroly nad spolecenstvem. Valna hromada ze dne
13.12.2002 pak méla pouze ,odstranit nasledky nepratelského prevzetri. Podani pana S.
proto nemohou byt hodnocena jako jednani spolecenstva. Po smrti pana F. preslo
’ v 7. v / ’ . . ’v . ,
opravnéni jednat za spoleenstvo na pani L. Zakon o myslivosti nevaze funkci honebniho
starosty ani mistostarosty v § 23 odst. 2 na clenstvi v honebnim spolecenstvu a odlisna
Uprava ve stanovach by byla v rozporu s timto zakonem. Dle osoby zucastnéné na fizeni
. v v/ /e 3 ’ v / ’
jsou v rozporu predev$im zajmy pana S. a pani L., avSak zvykonu funkce honebni
mistostarostky ve dvou honebnich spolecenstvech, byt i vzajemné si konkurujicich, nelze
automaticky dovozovat, ze by osobni zajmy pani L. byly v rozporu se zajmy Honebniho
spolecenstva Postorna. Osoba z(c¢astnéna na fizeni rovnéz poukazuje na skutecnost, ze si
pan S. jako honebni mistostarosta pronajal honitbu Postorna. V dusledku této skutecnosti
jsou zajmy pana S. v rozporu se zajmy spolecCenstva.

[38] Na vyjadreni zalovaného a osoby z(c¢astnéné na rizeni reagoval zalobce. Ohradil se
i v /7 vV / M / Vv v / v/ 4 v v M i M
proti sdéleni zalovaného i osoby zalastnéné na rizeni, ze spolecenstvo i honitba zanikly
k 31. 3. 2003. Osoba zic¢astnéna podle néj dezinterpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 3 Aps 5/2008 - 282 a vytrhava z néj pouze urcité pasaze, které podporuji jeji
tvrzeni o zaniku Honebniho spolecenstva PoStorna. Jiné casti tohoto rozsudku totiz
odrazeji skutecnost, ze pozdéji doslo ke zruseni spravnich rozhodnuti deklarujicich zanik
spolecCenstva. Tento rozsudek tak sdéluje, ze spoledenstvo existuje a ze je treba v dalsich
fizenich zohlednit skutecnost, ze k téze honitbé byla zaregistrovana dvé rGzna honebni
spolecenstva. Dale zalobce poukazuje na skutecnost, ze dosud nedoslo k jeho zaniku, nebot

v i 4 / M v/ 4 v M v
nebyla naplnéna ani podminka vymazu z rejstriku honebnich spolecenstev ani neprobéhla
jeho likvidace. Zalobce ma dale zato,ze meéstsky soud své rozhodnuti dostatecné
oduvodnil. Zopakoval, ze pan S. je platnym honebnim starostou zalobce zvolenym na
radné valné hromadé a Ze tuto skuteCnost jiz v minulosti konstatovaly 1 rizné spravni

4 / Vv v 4 v/ 4 v/ /1 M /7 vV VvV 4 v .
organy. Osoba zucastnéna na fizeni se tak pouze pokousi oddalit meritorni feseni véci.
Koneéné vzhledem k tomu, ze pani L. v dobé po podani kasacni stiznosti zemfela, nema za
konkurencni vedeni spolecenstva kdo vystupovat a neni tak ani nikoho, kdo by poveéroval
advokatku stézovatele k zastupovani spolecenstva.

[39] V dal$im podéani pan S. tomuto soudu sdélil, Ze opét odebral plnou moc advokatce
stézovatele a oznamil ji, Ze pan F. i pani L. zemfeli. Pani L. méla jako honebni
mistostarostka svolat do tficeti dnt od smrti pana F. valnou hromadu, coz neudinila.
V dobé, kdy méla udélit plnou moc advokatce, byla tak vazné nemocna, ze uz to nemohla
udinit. Zalobce se domniva, Ze advokatka jedni na zékladé pokynd pana H., ktery chce
zrusit Honebni spolecenstvo PoStorna, aby mohl zaregistrovat honitbu Honebniho
spoleCenstva Postorna - Haje. Poznamenava, ze vétné obraty ve vyjadfeni advokatky
stézovatele a advokata osoby z(lastnéné na fizeni jsou si velmi podobné, a vyslovuje
podezfeni na uplaceni advokatky stézovatele.

[40] V podani ze dne 1. 11. 2012 se advokatka stézovatele ohradila proti nafdeni pana S.,
ze snim odmitla komunikovat. Dale sdélila, ze plna moc k zastupovani byla udélena
’ . . / 4 4 v /7 /v 4

za pravnickou osobu, a nezanikla tedy Gumrtim pani L. Kasacni stiznost nebyla podana

\4 4 4 v v/ 4 4 v/ v
ve snaze o prodluzovani sporu, ale proto, aby bylo ukonceno fizeni, které by dle radné
zvoleného statutarniho organu stézovatele vitbec vedeno byt nemélo. Bylo totiz zahajeno
na podnét osoby, ktera k tomu nebyla zmocnéna. Valna hromada ze dne 21. 11. 2002 byla
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svolana v rozporu se stanovami panem K., naproti tomu konani valné hromady ze dne
13.12. 2002 bylo vcas oznameno a 1 jinak bylo pfi ni postupovano v souladu s pravnimi
predpisy. Tato valna hromada byla svolana mistopredsedou honebniho spolecenstva a
jednatelkou, pani L., protoze predseda ze své funkce pro zdravotni dtvody odstoupil.
Proto tato valna hromada probéhla fadné a rozhodnuti na ni prijata jsou platna. Ode dne
13. 12. 2002 proto pan S. za spoledenstvo nemdize jednat.

[41] Dne 18. 12. 2012 soudu oznimil pan S. jednajici za Honebni spoleéenstvo Postorna,
ze se konala valna hromada a byl zvolen statutarni organ. Uvedl, Ze na této valné hromadé
bylo odsouhlaseno, ze pan F. ani pani L. nebyli od 21. 11. 2002 opravnéni jednat jménem
spoletenstva, nebot jedinym oprivnénym byl honebni starosta pan S. nebo mistostarosta
pan Sl Na dal$i desetileté obdobi byl zvolen honebnim starostou pan S. ajako
mistostarosta pan K. Advokatce stézovatele plnou moc odebral, a zada, aby kasa¢ni stiznost
byla odmitnuta jako podana osobou neopravnénou.

[42] Dne 19. 12. 2012 doslo tomuto soudu Oznameni o zruseni Honebniho spolecenstva
Postorna - Hije zaslané nové zvolenym honebnim starostou, panem Z. Dle dokumentu
probéhla dne 5. 8. 2012 valna hromada, na niz bylo rozhodnuto, ze Honebni spoledenstvo
Postorna - Haje ukondi svoji ¢innost ke dni 21. 11. 2012.

[43] Dne 4.1.2013 se ve véci znovu vyjadrila advokatka stézovatele. Uvedla, ze dle
jejtho pravniho nizoru neni pan S. osobou, kterd by mohla za Honebni spoleenstvo
Postorna vystupovat, a proto jsou jim uc¢inéné kroky pravné irelevantni. Toto spoleenstvo
zaniklo a poslednimi osobami, které za néj mohly jednat, byli pan F. a pani L. S touto
skutednosti se pan S. idajné nechce smifit, snai se dosahnout toho, aby s nim spravni a
soudni organy jednaly, a svymi riznymi podanimi fizeni prodluzuje. Osoby, kterée za
spolecenstvo mohly jednat, jednoznacné vyjadrily, ze si nepreji, aby byla vedena dalsi
fizeni. Dale advokatka poukazala na jiz uplatnéné argumenty.

V.

[44] Jak bylo uvedeno vyse, zalobce vzal kasani stiznost zpét a soucasné dorudil i
vyjadreni ke kasacni stiznosti. Podle § 47 pism. a) s. f.s. soud usnesenim fizeni zastavi,
. P v .y v v
vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Vzhledem k rozkolu uvnitt spolecenstva vsak za
spolecenstvo vystupovali dva rizni honebni starostové a i zpétvzeti kasalni stiznosti bylo
podano za spoledenstvo jinou osobou nez samotna kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.
Dospél vsak k zavéru, ze pokud soud rozhodne, Ze se nepfiznavaji pravni Géinky zpétvzeti
zaloby podané osobou tvrdici, Ze ma opravnéni vystupovat za pravnickou osobu, nejde o
rozhodnuti, kterym by se pouze upravovalo vedeni fizeni. Zpétvzeti zaloby je typickym
dispozi¢nim {Gkonem Wdlastnika fizeni, kterym tento muze disponovat samotnym

v v v/ 4 Ve 4 4 Ve Ve 4 4 4 4 / Ve o v 4 v 4
predmétem fizeni. Pfiznani {inepfiznani pravnich Géinkt zpétvzeti zaloby ma tedy
zasadni dopady, a to navic i do prav ostatnich Gcastnikd fizeni. Rozhodnuti o tom, zda

v /7 vV / Ve 4 4 4 /4 M 7 V7 4
zpétvzeti zaloby bude G¢inné, neni tedy rozhodnutim, které pouze upravuje vedeni rizeni.
To plati tim spise za situace, kdy zpétvzeti podala za pravnickou osobu osoba odlisna od té,
ktera za danou pravnickou osobu podala navrh na zahajeni fizeni.
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[45] Vzhledem ktomu, Ze osoba z(lastnéni na fizeni namitala, Ze rozhodnuti
v ’ , v e v . . , .
zalovaného bylo pouze deklaratorni, a zalobce tak jiz neexistuje a nema tedy ani
zpusobilost byt Gcastnikem soudniho fizeni, zabyval se Nejvyssi spravni soud i touto
otazkou. Dle § 65 s. f.s. svéd¢i zalobni legitimace kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych
4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 7 7 v/ 4
pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 ./ v 4 4 v 4 v/ 4 v V. s/ 4
Ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Zakon tedy dava subjektu moznost zalobu podat v pripadé, ze doslo
k zasahu do jeho verejnych subjektivnich prav. Proto svédci zalobni legitimace 1 subjektu,
v v 4 4 4 i M VvV Ve v v M
o némz spravni organ konstitutivné ¢i deklaratorné rozhodl, Ze zanikl

[46] Dale Nejvyssi spravni soud musel zjistit, zda za pravnickou osobu jednala osoba
k tomu opravnéna. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze tomu tak neni, byla by dalsi podani
v . M v 4 v 7/ /v M 4 4 / Ve o i /v /v v .
ve véci, tedy 1 zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, bez pravaich Gc¢inka. Mimoto plati, ze v téze véci
muze za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedina osoba (§ 33 odst. 4 s. 1. s. in fine).

[47] V téchto otazkach soud dospél k zavéru, ze pani M. L. nemohla v dobé podani
kasac¢ni stiznosti jednat za Honebni spoledenstvo Postorna. Jeji zajmy byly v rozporu se
zajmy této pravnické osoby (§ 33 odst. 4 s. 1. s.). Je ale vhodné zduraznit, ze soud nemusel
posuzovat platnost valnych hromad Honebniho spolecenstva Postorna konanych ve dnech
21.11. 2002 a 13. 12. 2002.

[48] Pani L. byla svolavatelkou valné hromady konané dne 13. 12. 2002 a zaclenila se do
skupiny uvnitf Honebniho spolecenstva Postorna reprezentované panem F. ([3]). Pozdéji
se stala clenkou pripravného vyboru Honebniho spoleenstva Postorna - Haje
a po jeho zaregistrovani ¢lenkou jeho honebniho vyboru ([8]). I z podani soudu je zfejme,
ze postoje vétve Honebniho spolecenstva Postorna stojici za panem F. a pani L. a
Honebniho spolecenstva Postorna - Haje se ve své podstaté shoduji ((36]).

[49] Pritom obé honebni spoleCenstva maji zcela protichidné zajmy. Jak je zrejmé
o v v v 4 v/ 4 bd \2 v - . 4 M /e 4
z prubéhu vsech predchozich fizeni, af uz ve véci registraci nebo jejich vzajemné
provazanosti, tato dveé spolecenstva jsou existencné spjata, protoze usiluji o uznani honitby
v/ M \4 / /7 M Ve / 4 4 v oV
na zcasti totoznych pozemcich. Honitbu na urcitych honebnich pozemcich v$ak muze
uzivat pouze jediné honebni spolelenstvo (plyne z povahy véci i ze smyslu pfislusnych
ustanoveni zakona o myslivosti, zejména § 19 - 20, § 26 — 29 a § 31). Soucasné je na sobé
/. v . vV Vv 4 . A ’ 4 . M 4 v
vzajemné existencné zavislé 1 uznani honitby a existence honebniho spolecenstva. Pokud
tedy bude existovat Honebni spoledenstvo Postorna a bude mu uznana honitba, nemtze
existovat Honebni spolecenstvo Postorna - Haje, a naopak.

[50] Soucasné je Honebni spoleCenstvo Postorna rozdéleno na dvé odlisné vétve,
VeV vV Vv & 4 . . v vV Vv 4 v V. 4 /e
pricemz clenové jedné z nich jsou soucasné cleny Honebniho spolecenstva Postorna - Haje
av prubéhu predchozich ftizeni usilovali o zanik Honebniho spolecenstva PoStorna a
naopak o registraci Honebniho spoledenstva PoStorna - Haje. I pani L., ktera podala
kasa¢ni stiznost za Honebni spolecenstvo Postorna, byla soucasné ¢lenkou honebniho
vyboru Honebniho spolecenstva Postorna - Haje. K tomu lze poukazat na skuteénost, ze
jak zpétvzeti zaloby podané panem F. (rovnéz ¢lenem Honebniho spolecenstva Postorna -
Haje), tak i kasa¢ni stiznost podana pani L., by v pfipadé, ze by byly Gspé$né, docilily

4 4 v/ 4 4 M . *." 4 4 . 4 v V. 4
zastaveni soudniho fizeni, a tim 1 definitivniho zaniku Honebniho spolecenstva Postorna.
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[51] Dale Ministerstvo zemédélstvi z podnétu Honebniho spolecenstva Postorna - Haje
zahdjilo prezkumné ¥zeni. Uspéch takového podnétu by vedl k zaniku Honebniho
spolecenstva Postorna, nebyt rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ([13] - [16]). Honebni
spolecenstvo PoStorna - Haje rovnéz podavalo v pribéhu fizeni ve véci registrace
Honebniho spoledenstva Postorna zaloby, na jejichz zakladé by rovnéz doslo k zaniku
tohoto spolecenstva (viz napt. usneseni Krajského soudu v Brné ¢j. 29 Ca 163/2004 - 96).

[52] V posuzované véci tedy existuje spor mezi dvéma fyzickymi osobami, ptip.
skupinami fyzickych osob, jez tvrdi, ze mohou vystupovat za urcitou pravanickou osobu.
Pritom vSak jedna z téchto fyzickych osob jménem pravnické osoby ¢ini podani, z nichz je
jednoznacéné seznatelny zamér zpusobit, aby tato pravnicka osoba zanikla. Soucasné tato
fyzicka osoba pusobi ve statutarnich organech jiné pravnické osoby, jejiz fungovani pfimo
zavisi na zaniku prvni pravnické osoby. Z téchto okolnosti je ztejmé, ze zajmy této fyzické
osoby, v daném pripadé pani M. L., jsou v rozporu se zajmy osoby pravnicke, jejimz
jménem chce jednat (§ 33 odst. 4 s. 1. s.).

[53] Proto tedy pani L. nemohla za Honebni spoleCenstvo Postorna jednat v dobé

4 4 v _ 7/ A% i \4 . Ve / M vv/ 4 4
podani kasacni stiznosti, coz je okamzik, kterym se Nejvyssi spravni soud v tomto
rozhodnuti zabyva a k némuz posuzuje existenci opravnéni kasacni stiznost podat. Zcela
jina situace zde mohla existovat v dobé tésné po konani obou valnych hromad, kdy jesté
pani L. nebyla c¢lenkou konkurenéniho honebniho spoleCenstva a ani zjejich tkonu
nemuselo vyplyvat, ze jeji zajmy jsou v rozporu se zajmy Honebniho spolelenstva
Postorna. Tyto situace zde Nejvyssi spravni soud neposuzoval. Stejné tak neni pro
4 /4 4 V. 7 7 . \4 4 v v/ 4 v . vvVv/ 4 4
posouzeni této otazky urcujici ani to, ze pani L.v dobé fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zemrela, anito, ze v nedavné dobé podle doslé informace bylo Honebni
spolecenstvo Postorna - Haje zruseno (proto také kasa¢ni soud jiz tyto informace
neovéroval).

[54] Dale Nejvyssi spravni soud podotyka, ze toto rozhodnuti nema zadné dusledky
pro predesla fizeni, ve kterych organy verejné moci jednaly s Honebnim spolecenstvem
Postorna - Haje, kde byla pani L. ¢lenkou honebniho vyboru. Je tedy tieba rozlisovat
mezi vystupovanim pani M. L. za Honebni spoleCenstvo PoStorna a jeji aktivitou
v Honebnim spolecCenstvu Postorna - Haje.

[55] Vzhledem k odmitnuti kasani stiznosti z vyse popsanych divodi soud nefesil
otazku platnosti valné hromady Honebniho spoleenstva Postorna (21. 11. 2002) a stejné
tak nebylo nutno Fedit G¢innost zpétvzeti kasaéni stiZnosti podané zastupcem pana S.
Jakmile bude méstsky soud pokracovat v fizeni v této véci a jednat o zalobé podané panem
S., bude si muset sim otazku platnosti uvedené valné hromady posoudit jako predbéZnou
ve vztahu k fizeni o véci samé.

[56] Je vhodné pfipomenout, ze soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi nijak
nezavazuje to, jak si spravni organy posoudily otazku, kdo je opravnén vystupovat za
pravnickou osobu. Pokud vtéto véci chtély dotlené osoby dosihnout zavazného
rozhodnuti, mohly se bud do tii mésicti od konani valné hromady domahat u soudu, aby
vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady (§ 22 odst. 8 zikona o myslivosti), nebo
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mohly kdykoli podat zalobu na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni [§ 80
pism. ¢) o. s. I.; zde by se jednalo o pravo vystupovat jménem dané pravnické osoby].

[57] Méstsky soud si tedy mél v této véci jako predbéznou otazku posoudit, kdo je za
Honebni spolecenstvo Postorna opravnén jednat, podavat zalobu a brat ji zpét. V tomto
sméru tedy soud souhlasi se stézovatelem. Odtvodnéni rozhodnuti méstského soudu, ze by
bylo odmitnutim soudni ochrany, pokud by nebyla projednana zaloba podana jednou
z osob, které tvrdi, ze jsou opravnény vystupovat za konkrétni pravnickou osobu, neni
V17 /4 4 *V v 4 i 4 4 4

priléhavé. Neni totiz odeprenim spravedlnosti, pokud soud po pravu odmitne navrh na
zahajeni rizeni, ktery podala osoba neopravnéna, a soud tak fizeni nemtze vést.

[58] Rovnéz i odkaz méstského soudu na § 96 odst. 3 a 4 o.s.t. nebyl pfipadny.

Zminéné ustanoveni upravuje pouze vztah mezi Glastniky fizeni v pfipadé zpétvzeti
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navrhu na zahajeni fizeni, nikoli vSak vztahy uvnitt pravnické osoby vystupujici navenek

jako jeden UcCastnik fizeni a na posuzovanou situaci se neda pouzit ani analogicky. Avsak

vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost byla podana osobou

neopravnénou, zustava usneseni méstského soudu v pravni moci.

VL

[59] Lze uzaviit, ze za stézovatele (pravnickou osobu) pfi podani kasacni stiznosti
jednala osoba, jejiz zaymy byly v rozporu se zajmy pravnické osoby; procesni podminky
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti tak splnény nebyly (§ 33 odst. 4 s.f.s.). Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[60] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Dle tohoto ustanoveni nema zadny z Gcastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ 4 v 4

fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[61] Osoba zcastnéna na rizeni ma dle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na nahradu jen téch
4 o /7 7 M . . v 4 . . ./ Ve \2
nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
osobé zlcastnéné na frizeni soud zadnou takovou povinnost neulozil, nema osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 ’ o
z(cCastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu.

[62] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za fizeni o
kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovateli, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Podle tohoto

ustanoveni soud vrati z 4¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred
prvnim jednanim odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
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