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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: MVDr. J. S.,
zastoupeného Mgr. Be. Ivem Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho
¥adu, se sidlem Zerotinovo nimést{ 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 4. 2010, ¢. JMK 162236/2010, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 1. 2012, ¢. 31 A 49/2010 - 115,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25.1.2012, ¢.31 A 49/2010- 115,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

L

1.  Rozhodnutim ze dne 22.10.2009, &. SU ZM 109/2009-44314/2009/Sa, Méstsky
trad Blansko, Odbor stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®) zamitl zadost Ing. R. K. (dale
jen ,puvodni zalobce®) o dodatecné povoleni stavby ,objektu technického zabezpeceni
vodni nadrze“ na pozemku ve zjednodusené evidenci - puvod pozemkovy katastr (PK)
p. ¢. 102/1 v katastralnim uzemi Holstejn (dale jen ,stavba®).

2. Odvolani pavodniho zalobce zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010,
. JMK 162236/2010.
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3. Pavodni zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné.
Usnesenim ze dne 31. 10. 2011, &j. 31 A 49/2010 - 81, krajsky soud pripustil, aby na misto
puvodniho zalobce vstoupil do fizeni zalobce, protoze se zalobce stal vyluénym vlastnikem
pozemku, na nichz se nachazi dotlena stavba, a to na zakladé smlouvy o prevodu
vlastnického prava a rozhodnuti pozemkového Gradu o vymeéné vlastnickych prav v
pozemkové prave.

4. Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 25. 1. 2012, ¢j. 31 A 49/2010 - 115.

5. Nevyhovél pritom navrhu zalobce na preruseni rizeni do doby, nez bude ve véci
vydano nové rozhodnuti stavebniho Gradu podle § 101 pism. b) spravniho fadu, protoze (1)
Gvodni véta § 48 odst. 3 s.f.s. ma dispozitivni povahu, (2) predmétem prezkumu byla
zalobcem namitana nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a (3) nové
vydané rozhodnuti (zavazné stanovisko) bude samostatné prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Duvodem pro preruseni fizeni neni ani konani spravaniho fizeni, ve kterém ma
dojit k uspokojeni navrhovatele podle § 62 s. . s. Toto ustanoveni se totiz nezminuje o
mozném preruseni fizeni.

6. Dale se krajsky soud neztotoznil s namitkou, ze organy ochrany pfirody nevydaly
pouzitelné zavazné stanovisko ke vlivu stavby na okolni prostredi. Zavaznym stanoviskem
dotéeného organu ze dne 6.12.2004, ¢. MBK/2702/2004/Kn/1, bylo autoritativné a
zavazné rozhodnuto o kolizi predmétné stavby s pravnimi nastroji ochrany pfirody.
Krajsky soud podpofil svij zavér odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.10. 2008, ¢j. 6 As7/2005-97 (vSechna citovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zmirlované zavazné
stanovisko bylo vydano Ing. J. U., puvodni zalobce se stal jeho pravnim nastupcem na
zakladé kupni smlouvy ze dne 25. 5. 2006.

7. Krajsky soud dovodil, ze predmét spravniho fizeni, ve kterém bylo vydano shora
uvedené zavazné stanovisko, je totozny s predmétem rizeni v posuzované véci. Stavba, o
jejiz povoleni zadal Ing. U. (dale jen ,rekrealni objekt ¢. 2%), se nachazela na parcele ¢.
KN 104/5 v k. 4. HolStejn. Plocha tohoto pozemku je tvorena parcelami zjednodusené
evidence pozemkového katastru p. ¢. PK 104 a p. ¢ PK 102/1 v k. 4. HolStejn. Pravé na
v /7 A v 4 4 v/ o 4
pozemku p. ¢ PK 102/1 se nachazi stavba, o jejiz dodatecné povoleni zadal pivodni
zalobce. Obé stavby maji navic totozné stavebnétechnické parametry. Ve véci jiz dotéeny
organ vydal nesouhlasné zdvazné stanovisko, dal§imu posouzeni vlivu stavby na okolni
V. 4 4 . v /v v . /
prostredi proto branila prekazka véci rozhodnute.

8. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti postupu
4 4 4 v/ N4 Vv /4 o ’ 4 / v

spravniho organu spocivajici v odlisném zpusobu rozhodovani v obdobnych vécech. Tato
namitka sméfovala proti pravomocnym rozhodnutim dotéeného organu ochrany pfirody,
ktera byla samostatné prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. Postup stavebniho tGradu 1
4 /4 4 /. . 4 4 ’ ’ ’
zalovaného byl zakonny, jejich rozhodnuti vychazela z nesouhlasného zavazného
stanoviska dotéeného organu.
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9. Podle krajského soudu spravni organy postupovaly v souladu s § 149 odst. 3
spravniho radu. Vzhledem k tomu, zZe ve véci bylo vydano negativni zavazné stanovisko,
nemusely provadét dalsi dokazovani a vyporadat se se znaleckym posudkem predlozenym
zalobcem.

10.  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze v postupu spravnich organd neshledal pochybeni
/ N4 v 4 4 4 /4 4 4 v/ 4 /4 v **V_V / /
tykajici se poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni, nespravné zjisténého skutkového
stavu Cinespravneho pravantho posouzeni. Zalovany se fadné vyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami, své rozhodnuti fadné a logicky oduvodnil. Krajsky soud proto

Ve v Ve / /7 vV v /7 Vv 4 M v /
neprisvéd¢il obecnému tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

III.

11.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

12.  Podle stézovatele nebylo v fizeni vydano zavazné stanovisko, které by se
vztahovalo k predmétné stavbé, Ucastnikim rizeni a dobé, ve které fizeni probihalo.
Dotéené organy se nezabyvaly vlivem predmétné stavby na okolni prostredi. Své
rozhodnuti optely o zavazné stanovisko z roku 2004, které neodrazi aktualni ekologickou
a krajinnou situaci.

13.  Tyto faktory (napt. existenci Clerné skladky komunalniho odpadu) zohlednoval
stézovatelem predlozeny znalecky posudek, ke kterému vsak spravni organy neprihlédly.

14.  Stanovisko, které odtvodnuje nevhodnost umisténi stavby v dané lokalité existenci
lokalniho biocentra ,Nad hornim mlynem“ a vyznamného krajinného prvku (4dolni nivy
vodniho toku Bila voda), je neprezkoumatelné a nezakonné. Vzhledem k tomu, ze
biocentrum bylo vymezeno pouze v ramci mapového generelu zpracovaného soukromou
spoleCnosti a nebylo schvaleno a vydano v ramci Gzemniho planu, neni pravné Géinné a
nemuze zakladat prava a povinnosti dotéenych osob.

15.  Zakon ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu,
umoztiuje umistovat stavby v oblasti vyznamnych krajinnych prvka. Takovy zasah vsak
podléha posouzeni dotéenym organem z hlediska dopadu do jeho stabiliza¢ni funkce.
Stanoviska spravnich organt postradaji toto posouzeni, proto jsou neprezkoumatelna a
zmateCna.

16.  Podle stézovatele spravni organy chybné vylozily usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As 7/2005 - 97. Postup spravniho organu, ktery pouze
odkazal na stanovisko vydané témér pred péti lety a neposoudil aktualni situaci v lokalité,
je nespravedlivy a popira zasady dobré spravy.
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17.  Stézovatel pripomnél, ze lokalita, ve které je umisténa predmétna stavba, byla podle
v 4 / 4 4 v M i v i
nové zpracovaného uzemniho planu obce HolStejn z listopadu 2011 zarazena mezi
zastavitelné plochy, na které je mozno umistovat stavby pro turistiku a rekreaci. Tomuto
typu stavby odpovida i pfedmétna stavba (pfizemni dfevény srub). Stézovatel si byl védom,
ze existence noveho uzemniho planu neni relevantni pro prezkum spravnich rozhodnuti,
presto chtél timto zpusobem poukazat na nespravnost vykladu usneseni rozsireného
/4
senatu.

18.  Stézovatel uzavfel, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodu a vychazi z netplné zjisténého skutkového stavu a jeho nespravného posouzeni.

Iv.
19. Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.
20.  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasac¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

21.  Kasacni stiznost je davodna.

22. 'V prve radé Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze krajskym soudem zmirované
usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As7/2005-97 se vztahuje na fizeni podle zakona ¢.
71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,stary
’ 7 V7’ 1« . ’ ’ 7 7 . v ’
spravni ad“). Rozsudek krajského soudu, ktery opira svou argumentaci o zminované
4 ’ v v/ 4 /. M 4 4 4 v/ /7 v
usneseni a zaroven hovori o zavaznych stanoviscich podle § 149 spravniho radu (zakona ¢.
500/2004 Sb., dale jen ,novy spravni rad*), je proto vnitfné rozporny.

23.  Vzhledem k tomu, Ze stary spravni fad neobsahoval podrobnéjsi Gpravu vydavani
a prezkumu zdvaznych stanovisek a judikatura spravnich soudu tykajici se této otazky
nebyla jednotna, rozsifeny senat vydal shora uvedené usneseni, ve kterém vyslovil, ze
zavazna stanoviska organu ochrany pfirody je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1s. f.s.

24. S ptijetim nového spravniho fadu vsak doslo k caste¢né zméné pojeti zavaznych
stanovisek, kterym je vénovan § 149 tohoto zakona, a k ustaveni nové judikatury. Néktera
zavazna stanoviska jsou povazovana za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 nového
spravniho fadu (viz napf. § 44a zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi), oproti

’ ’ . ’ ’ ’ ’ v/ . 7.
tomu zavazna stanoviska vydana podle § 149 nového spravniho radu nejsou rozhodnutimi
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ve smyslu § 67 téhoz zakona ani ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., protoze sama o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji prava nebo povinnosti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).

25.  Zavazna stanoviska vydana organem ochrany ptirody jako podklad pro rozhodnuti
podle zvlastniho pravniho predpisu [tj. i podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)] jsou s G¢innosti od 1. 1. 2007 povazovana za
zavazna stanoviska ve smyslu § 149 nového spravniho fadu, nejedna se tudiz o samostatna
spravni rozhodnuti (viz § 90 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny).

26. 'V posuzované véci organ ochrany prirody (dale jen ,dotleny organ“) vydal dne
1. 10. 2008 stanovisko, ve kterém odkazal na své rozhodnuti (zavazné stanovisko) ze dne
6. 12. 2004, kterym vyslovil nesouhlas s umisténim stavby ve smyslu § 4 odst. 2 a § 12 odst.
2 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Krajsky Gtfad Jihomoravského kraje, odbor
zivotniho prostredi, tj. spravni organ nadtizeny dotéenému organu (viz § 149 odst. 4
nového spravniho fadu), zavazné stanovisko potvrdil sdélenim ze dne 12.3. 2010, ¢;.
JMK 37952/2010, pfi¢emz zdaraznil, ze rozhodnuti dotéeného organu ze dne 6. 12. 2004
lze povazovat za jediny relevantni a zavazny podklad vydany podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny 1 pro predmétné rizeni. Stavebni Urad i zalovany byli vazani zavérem
dotéeného organu i jemu nadtizeného organu (srov. napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢j.
5 As 56/2009 - 63), zadost ptvodniho zalobce o dodatecné povoleni stavby proto zamitli.

27.  Stézovatel vytkl spravnim organtim, ze se nezabyvaly moznymi zménami prostiedi
v okoli stavby, které v prubéhu témér pétiletého obdobi mohly nastat. Krajsky soud této
namitce neprisvéd¢il a s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ¢&. 6 As7/2005-97
vyslovil, ze ve véci bylo pravomocné a pro vsechna navazujici fizeni rozhodnuto
stanoviskem ze dne 6. 12. 2004.

28.  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem neztotoznil. Nejprve je nutno
zdUraznit, ze stavebni fizeni probihajici na zakladé zadosti Ing. U. o stavebni povoleni ze
dne 30. 8. 2005 je treba odlisovat od tizeni o dodatecné povoleni stavby probihajictho na
zakladé zadosti ptivodniho Zalobce ze dne 29. 5. 2008. Jednalo se o dvé samostatna fizeni,
ve kterych byla vydana dvé zavazna stanoviska, pticemz druhé odkazovalo na prvé. Tento
postup bez dalsiho nemusi byt zavadny. Z hlediska kontinuity ochrany pfirody a krajiny je
vV V7 4 v /4 4 v 4 v 4 4 4 .
nepochybné zadouci, aby dotlené organy zohlednovaly sva predchozi zavazna stanoviska a
vychazely z nich. Ze stavajici pravni Gpravy ostatné vyplyva, ze dotlené organy jsou
4 4 / . v 4 . ’ /. M M 4 4 4 4
vazany svymi predchozimi zavaznymi stanovisky (§ 4 odst. 3 stavebniho zakona). Zavazna
stanoviska vSak na druhou stranu nelze vzdy automaticky pfejimat s pouhym
konstatovanim, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo Ze dotleny organ je
vazan predchozim stanoviskem a nemize se od néj odchylit. Tato argumentace by mohla
4 4 v v M 4 4 4 4 4 . 4 Vv
vest ad absurdum k zavéru, ze i zastarala a neaktualni zavazna stanoviska vydana pred
Géinnosti nového spravniho fadu by bylo tfeba dodrzovat i pres zcela odliSnou situaci v
Gzemi. Ani krajskym soudem zmitiované usneseni ¢j. 6 As 7/2005 - 97 nelze vylozit tim
zplsobem, Ze zavazné stanovisko jednou provzdy stanovuje nazor dotleného organu na
poméry v tzemi. Zdejsi soud v tomto usneseni pouzil privlastek ,konecné“ v souvislosti se
zavaznym stanoviskem jako protiklad ke slovu ,predbéZné“ ve smyslu § 70 pism. b) s. t. s.
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29.  Je treba mit na paméti, ze priroda a krajina jsou proménlivé slozky zivotniho
prostiedi a v disledku plynuti ¢asu muze dochazet v zivotnim prostredi ke zménam, at jiz
pozitivnim ¢i negativnim. Pravé tyto zmény by se mély projevit v posuzovani vliva
zamért na okolni prostredi tak, ze jeho ochrana bude prisnéjsi nebo naopak mirnéjsi. Pro
Uplnost 1ze dodat, ze tento zavér nalezl odraz v § 4 odst. 3 stavebniho zakona, ktery zavedl
institut navazujicich stanovisek a navazujicich zavaznych stanovisek. Ta mohou byt
uplatnéna ,pouze na zikladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt
uplatnény ditve a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo pivodni stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z véts{ podrobnosti porizené isizemné planovaci
dokumentace nebo podkladi pro rozhodnuti nebo jiny skon organu iizemniho plinovini

ATL S

nebo stavebniho ivadu podle tohoto zikona, jinak se k nim nepriblizi

30.  Za relevantni podklad pro vydani koneéného rozhodnuti by proto spravni organ
mél povazovat zavazné stanovisko, které je v dané véci aktualni, tj. posuzuje vliv
navrhované stavby na skute¢nou situaci v Gzemi. Takovym stanoviskem mélo byt pro
predmétné ftizeni o dodateéném povoleni stavby stanovisko ze dne 1.10.2008, resp.
stanovisko organu nadrizeného dotCenému organu ze dne 12. 3. 2010, nikoliv stanovisko ze
dne 6.12.2004. Byt byl totiz predmétem stanoviska z roku 2004 s nejvétsi
pravdépodobnosti totozny zameér, resp. stavba jako v posuzované véci, stav prostredi, ve
kterém mél byt tento zamér umistén, mohl byt odlisny od stavu v roce 2008. Otazkou, zda
stanovisko ze dne 1. 10. 2008, resp. stanovisko organu nadrizeného dotéenému organu ze
dne 12.3.2010, posoudilo prezkoumatelnym a zakonnym zplsobem vliv predmétné
stavby na okolni prostredi, se krajsky soud bude zabyvat v dalsim fizeni ve smyslu § 75
odst. 2 s. t. s. Tato stanoviska byla vydana na zakladé § 149 nového spravniho radu, jsou
proto prezkoumatelna v ramci prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodatecné
povolenti stavby (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2 As 75/2009 - 113).

31.  Lze uzaviit, ze krajsky soud nespravné povazoval za relevantni podklad pro vydani
rozhodnuti o dodateném povoleni stavby rozhodnuti dotCeného organu ze dne
6.12.2004, aniz by pripustil argumentaci stézovatele, ze toto rozhodnuti nemohlo
zohlednit stav zivotniho prostredi v okoli stavby v roce 2008.

32.  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V ném krajsky soud

rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

33, Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech tizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 10. ledna 2013

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



