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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ]. J.,
proti zalovanému: Krajsky @fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2010,
sp. zn. KUOK/59418/2010/ODSH-SD/310, . KUOK 81654/2010, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
14. 2. 2012, &. 76 A 21/2010 - 17,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 14. 2. 2012,
§.76 A21/2010 - 17, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2010, &. SMo1/ARMV/0017/2010/Hart, Magistrat mésta
Olomouce, Odbor agendy tidict a motorovych vozidel (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a ulozil zalobei pokutu ve
vysi 25 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 12
mésict a nahrazeni nakladu fizeni.

2. Proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné brojil zalobce odvolanim u zalovaného.
Ten rozhodnutim ze dne 3.8.2010, ¢. KUOK/59418/2010/ODSH-SD/310, odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdil.
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II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
pobocka v Olomouci, ktery rozsudkem ze dne 14.2.2012, ¢. 76 A 21/2010- 17,

rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizend.

4. Krajsky soud uvedl, ze zalobce si nebyl védom toho, Ze nema fidi¢ské opravnéni,
eV _V 4 4 v M Ve 4 4 4 v/ v i v/
a po zjisténi této skutecnosti pri spachani dalsiho prestupku tento stav napravil a pozadal
4 /7 Ve 1°V 4 4 v 4 ~ M /4 7V v b 4 v 4 4 4
o vraceni ridicského opravnéni. Zalobce jednal v dobré vife a mél legitimni olekavani,
v .. 4 4 4 i v 4 Ve Ve 1°V 4 4 v 4
ze jej spravni organy budou informovat o tom, ze neni drzitelem ridiéského opravnéni, a
vyzvou jej, aby podal zadost o jeho vraceni. Zalobce neridil motorové vozidlo v dobé,
béhem niz se na néj vztahovala sankce zakazu fizeni motorovych vozidel, avsak zacal jej
fidit thned po uplynuti sankce, aniz by pozadal o vraceni ridi¢ského prikazu. Zalobce si
nebyl védom toho, Ze jedna v rozporu se zakonem. V tomto nazoru zalobce utvrzovaly 1
’ .. Ve ’ eV v v v ’ Ve
opakované kontroly policie, pfi kterych nebylo zjiSténo, ze zalobce neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni, a policie ho toto jednani nesankcionovala. Podle krajského soudu
v 4 4 4 v M Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 4
mély spravni organy zalobce vyzvat, aby si vyzvedl ridi¢ské opravnéni po ukonceni zakazu
fizeni. Z téchto dtvodu krajsky soud dovodil, Ze nebyla prokazana subjektivni stranka
v 4 4 4 .. 4 v /4 4 /7 vV \4 i i Ve 1°V /4
prestupku, a navic bylo prokazano legitimni ocekavani zalobce, ze si obnovil ridi¢skeé
opravneéni v souladu s pozadavky stanovenymi zakonem a rozhodnutim spravniho organu
L stupné.

5. Podle krajského soudu bylo vydani rozhodnuti zalovaného prekvapivé a
v 4 4 v M 4 4 4 4 4 o 4 4 4
nepredvidatelné a zalobce byl jednanim spravnich organa uveden v omyl. Spravni organy

. / . 4 M 4 4 v/ M / v v

jednaly v rozporu s obecnymi zasadami spravaiho radu. Krajsky soud uzavftel, ze nebyly
naplnény podminky pro potrestani zalobce a znaky skutkové podstaty prestupku, proto
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.

6.  Srozsudkem krajského soudu zalovany (dile jen ,stézovatel“) nesouhlasil a podal
proti nému dne 28. 2. 2012 kasalni stiznost, kterou doplnil dne 23. 4. 2012.

7. Stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, ze zalobce mél legitimni ocekavani
a postupoval v dobré vire, pokud ocekaval, ze jej spravni organy vyzvou k tomu, aby
v/ 4 7/ V* 1°V / o 4 4 4 Ve M /4
pozadal o vraceni fidicského prikazu. Pokud tak spravni organy neucinily, neznamena to,

ze zalobce byl uveden spravnimi organy v omyl.

8. Podle stézovatele zalobce védél, ze mu bylo odnato fidi¢ské opravnéni, protoze
dobrovolné odevzdal tidi¢sky prikaz. Po uplynuti zakazu Cinnosti si zalobce o fidicsky
o v/ M Ve V/ 1° 4 M 4 4 i vV Vv
prukaz nepozadal, a 1 bez néj ridil motorove vozidlo. Ze spravniho spisu podle stéZovatele
/ 4 \4 \4 4 4 4 o v 4 ¢/ \4 4 v
nevyplyva, ze by zalobce od spravnich organa obdrzel pisemnost, na jejimz zakladé by
4 b 4 v 4 4 4 \4 . 4 v v/ 1° i 4 4 4
mohl mit legitimni olekavani, zeje opravnén ridit vozidlo bez vydani rozhodnuti o
vraceni fidi¢ského opravnéni.

9.  Stézovatel dale namital, Ze pochybeni policistt pti ukladani blokové pokuty béhem
silni¢ni kontroly nemtZe Zalobce zbavit odpovédnosti za spachany prestupek. Zalobce
nemohl z ulozené blokové pokuty, ve které nebylo zohlednéno, ze ridi bez fidi¢ského
opravneéni, dovodit, ze muze ridit vozidlo bez fidi¢ského prikazu.
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10. Stézovatel povazoval za nespravny zavér krajského soudu, ze rozhodnuti stézovatele
bylo prekvapivé a nepredvidatelné. Proti zalobci bylo zahajeno spravni fizeni, spravni
organ zalobci sdélil, jaké jednani je mu kladeno za vinu, a nasledné ulozil zalobci sankci za
spachany prestupek v souladu se zakonem. Pokud krajsky soud v rozsudku uvedl, ze byl
zalobce spravnimi organy uveden v omyl, mél konkrétné vysvétlit, v cem omyl spocival.
Krajsky soud podle stézovatele v rozsudku dale nerozvedl, jakym zptsobem spravni
organy nedostaly své povinnosti ,,dbdt vzdjemného souladu vsech postupi®.

11. Stézovatel dale nesouhlasil s obecnym tvrzenim krajského soudu, ze spravni organy
porusily zakladni zasady podle spravniho radu. Krajsky soud konkrétné neuvedl, ktery
/ 4 4 4 Ve v 4 v
tkon nebo postup spravniho organu byl ucinén v rozporu se zakonem (§ 2 odst. 1 spr. f.),
jakym postupem spravniho organu vznikly zalobci zbyteéné naklady a ¢im byl zalobce nad

4 I Vv Ve . ’ v/ v v v 4
nezbytnou miru zatizen (§ 6 odst. 2 spr. t.) ¢i v jakém pripadé byla porusena poucovaci
povinnost. Spravni organy v prestupkovém fizeni poucily zalobce o jeho pravech a
povinnostech, zavér krajského soudu je proto nespravny.

12. Stézovatel dale brojil proti nazoru krajského soudu, ze pro oblany je obtizné
rozliSovat pojmy ,tidic“, ,fidi¢sky prukaz® a ,fididské opravnéni. Zalobce je podle
VvV 4 v 4 4 4 v * o / N4
stézovatele osobou, ktera musela v autoskole prokazat znalost pravnich predpist tykajicich

’ . 4 M ’ VvV 4 v
se provozu na pozemnich komunikacich. Nejedna se proto o bézného obcana, ale o osobu,
ktera na zakladé zkousky prokazala, ze ma potfebné znalosti k tomu, aby ji bylo udéleno
fidi¢ské opravnéni.

13.  Z uvedenych divodu stézovatel navrhnul, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Iv.
14. Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze si je védom toho, ze mél pozadat
4 /7 V* 1V 4 4 v 4 M v v 4 /v 4 /7 V* 1V 4

o vraceni ridiéského opravnéni a podrobit se prezkouseni za tcelem vraceni fidicského
prukazu v roce 2003, tedy po uplynuti trestu zakazu ¢innosti. V obdobi od roku 2003 do
roku 2009 byl ale zalobce opétovné zastavovan policisty a z jejich jednani a z nasledného

4 4 4 o / M M v o v M v . 4 v v/ 1/
postupu spravnich organt, které vedou evidenci prestupkd, nebylo zalobci ztejmeé, ze ridi
motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni. Postupem spravnich organt byl utvrzovan, ze
ma stale platné ridi¢ské opravnéni, které pouze nema u sebe.

15. Zalobce tvrdil, Ze nejednal ani nedbalostné, protoze mu spravni organy nesdélily, ze
neni drzitelem fidi¢ského opravnéni. Poté, co tak spravni organy ucinily, zalobce
v v/ 4 / V* 1V 4 4 v 4 ~ 4 4 4
neprodlené pozadal o vraceni ridi¢ského opravnéni. Zalobce spoléhal na postup spravnich
4 o v v v V.7 v 4 4 v 4 4 4 i 4
organu a neveédél, ze se dopousti prestupku. Nasledna sankce udélena spravnimi organy
znamena vyznamny zasah do jeho pracovni {innosti, protoze podnika v oblasti
autoopravarenstvi.

V.

16. Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici skutecnosti.

17. Okresni Gfad Olomouc rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002, ¢. RD 1404/02, odnal
zalobci fidi¢ské opravnéni z davodu sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni



8 As 34/2012 - 38

motorového vozidla vobdobi od 21.10.2002 do 20.10.2003. Zalobce dobrovolné
odevzdal fidi¢sky prikaz, po uplynuti doby trvani sankce vsak nepozadal o jeho vraceni.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci byla v roce 2007 ulozena blokova pokuta ve vysi
2500 K¢ z dtvodu prekroceni povolené rychlosti a v roce 2009 blokova pokuta ve vysi 500
K¢. Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze zalobci byla ulozena sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel jiz vroce 1997 po dobu 12 meésict z davodu zpusobeni dopravni
nehody pod vlivem alkoholu.

18. 'V roce 2009 bylo proti zalobci zahajeno spravni fizeni, protoze spravni organy
zjistily, ze 19. 11.2009 a 16. 12. 2009 fidil motorové vozidlo bez fidi¢ského opravnéni.
V ramci spravniho fizeni zalobce uvedl, ze si nebyl védom toho, ze nemtze fidit motorové
vozidlo. V pribéhu let 2003 az 2009 jej nékolikrat kontrolovala policejni hlidka a
nesankcionovala jej za fizeni bez fidi¢ského opravnéni. Nabyl proto dojmu, Ze je opravnén
fidit motorové vozidlo bez omezeni.

19. Spravni organ 1. stupné poté shledal, Zze zalobce spachal prestupek v
nevédomeé nedbalosti podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o prestupcich, a ulozil mu
pokutu ve vysi 25 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v trvani 12 mésict a nahrazeni nakladu rizeni.

20. Rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil 1 Zalovany a zamitl odvolani zalobce.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze policejni hlidky, které provadély kontrolu zalobce
a nasledné mu ulozily blokovou pokutu, jej nemohly o blokaci fidi¢ského opravnéni
béhem predchozich policejnich kontrol informovat, protoze nedostatkem pocitacového
programu se odevzdani fidi¢ského prikazu zalobce v systému nezobrazovalo. K napravé
chyby doslo v roce 2009.

VL
21.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

22.  Kasaéni stiznost je dGvodna.
23.  Nejvyssi spravai soud o véci uvazil takto:
24.  Pro spachani prestupku je nutné naplnéni formalni a materialni stranky prestupku.

Protoze jiné formalni znaky prestupku nebyly mezi stranami sporné, zabyval se Nejvyssi
spravni soud tim, zda zalobce jednal protipravné, zavinéné a zda jej spravni organy svym
. / 4 4 . b 4 v 4 4 4
jednanim uvedly v omyl a zasahly do jeho legitimni ocekavani.

25.  Podle § 94a odst. 1, 2 zakona o silni¢nim provozu drzitel tidicského opravnéni
/ / Vs 1V / 4 v 4 4 4 i 4 / \4

pozbyva ridi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem ulozen
trest nebo pfislusnym spravnim Gradem ulozena sankce zakazu ¢innosti spocivajiciho v
zakazu fizeni motorovych vozidel. Drzitel fidi¢ského prukazu je povinen ridicsky prukaz

v/ v 4 4 / V. V/V o 4 4 o
odevzdat prislusnému obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dna
ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.



8 As 34/2012 - 39

26.  Podle § 102 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu po vykonu trestu nebo sankce

4 Ve . v/ 7/ 4 v/ 4 / . vV _V 4
zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upusténi nebo
/7 vV /4 vV _V 4 / 4 Ve i v/ 7/
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo sankce zakazu ¢innosti spocivajictho
4 v/ 4 / M Vv 4 4 4 v * o
v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich predpisi rozhodne o
4 7 V* 1°V /4 4 v 4 v/ v 4 /7 IV V/V o 4 v/
vraceni ridi¢ského opravnéni prislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti na zadost
osoby, ktera pozbyla ridiéské opravnéni podle § 94a.

27.  Zvyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze po uplynuti sankce zakazu fizeni
motorovych vozidel je nutné postupovat zakonem stanovenym zpusobem - tedy pozadat o
vraceni fidi¢ského prukazu; opravnéni fidit motorové vozidlo se tedy automaticky
neobnovuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2012, ¢&j. 7 As
137/2011 - 52, takovy postup by byl jisté mozny, ale zakonoddrce zvolil jiny, viaci Fidiciim
administrationé narocnéisi a prisnéisi postup, a sice vrdceni vidicského opravnéni na Zddost ve
zvldstnim 7izeni. Je nepochybné, Ze takovy postup wvede k faktickému prodlouzeni doby,
po kterou 7idi¢ nemiiZe ¥idit motorové vozidlo, minimdlné o dobu trvani procedury vrdceni. Ta
konci podle ust. § 114 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu stkonem spravnibo organu
spocivajicim wve fyzickém preddani vidicského prikazu Zadateli na zikladé pravomocného
spravniho rozhodnuti o vrdcent ¥idicského opravnéni*.

Vraceni ridicského prukazu podle § 102 zakona o silniénim provozu je vysledkem
samostatného fizeni, v némz spravni organy rozhodnou o vraceni ridiéského prikazu a
soucasné zkoumaji, zda je ridi¢ stale zpusobily k tomu, aby byl drzitelem ptislusného
4 v 4 / vV Vv M Ve v 4 4 v 4 / 4
opravnéni. Uvedeny postup umoznuje pifi splnéni zakonem predvidanych podminek
zkoumat zdravotni a odbornou zpusobilost fidice (§ 102 odst. 5 zakona o silnicnim
ceV.)Y e / 4 Ve i M / M 4 4
provozu) a zajistuje dozor nad vykonem zakazu Clinnosti; jeho vysledkem je vydani
rozhodnuti o vraceni fidi¢ského prikazu a nasledné jeho fyzickeé vraceni. K fizeni podle §
102 a § 114 zakona osilni¢nim provozu Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, &j. 7 As 137/2011 - 52, uvedl, ze ,,p7i nedodrzeni uvedeného postupu odevzdini a
vrdceni 7idicského  pritkazu  brozi, Ze 7idic, ktery md vidiésky prikaz u  sebe,
ac jej mél ve stanovené Ibité odevzdat, by mobl 7idit motorové wvozidlo i bez ridicského
oprdvnéni, pricemz jeho pochybeni by nemuselo byt, napr. pri zbézné kontrole policii bez
vV / 4 v / N / . v .. . / V4 v / / . .
provéteni prislusnyjch evidenci, jednoduse zjistitelné. Pravé tomu md zabrdanit mechanismus
odevzdini a vrdceni 7idicského pritkazu, za jehoz dodrieni se 7idic, ktery ridilsky prikaz
odevzdal, po dobu odevzdani Zadnym takovym pritkazem nemiizZe prokdzat*.

28.  Zalobce v nyni rozhodované véci odevzdal fidi¢sky prukaz, po uplynuti sankce
4 Ve i v v/ M /4 4 v v/ 1 / i 4 4
zakazu {innosti vSak nepozadal o jeho vraceni a presto ridil motorové vozidlo. O vraceni
fidi¢ského opravnéni zalobce pozadal az v roce 2010, tedy 7 let po uplynuti sankce zakazu
fidit motorové vozidlo, a fidisky prukaz mu byl vracen teprve na zakladé rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 13. 1. 2010. Zalobce tedy 7 let ridil motorové vozidlo
bez fidi¢skeho opravnéni, aniz by spravni organy pozadal o vraceni ridiéskeho prukazu,
v/ v Ve . ’ eV
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 94a a § 102 zakona o silni¢nim provozu. Jednal tedy
v rozporu se zakonem a spravni organy nepochybily, pokud z divodu tohoto jednani
zahajily spravni fizeni a nasledné rozhodly o spachaném prestupku. Jednani spravnich
organu nelze povazovat za nepredvidatelné nebo prekvapivé.
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29. Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda zalobce jednal zavinéné, tedy zda spravni
’ ’ , Ve ’ / / V. v . . ’ v
organy prokazaly umysl ¢i nedbalost. Spravni organy ulozily zalobci sankci s tim, ze
4 v v /4 M 4 i v 4 4 / v
spachal prestupek v nevédomé nedbalosti. U této formy zavinéni musi byt naplnény
kumulativné dva znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7.8.2008, ¢j. 1 As 56/2008 - 66).
Prvnim z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem - mezi stranami neni sporu, ze v nyni feSené véci je tento
znak naplnén. Spravni organy musi prokazat i druhy znak nevédomé nedbalosti, tedy musi
.o . / 4 vV o v v 1V
zjistit, zda pachatel vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim mél a mohl védét,
ze porusuje zakonem stanovenou povinnost. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku
v J . I v 7 . . ) ’ . /
nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z mozné, nikoli reilné znalosti. Ta se zkouma na
zakladé objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétniho
pachatele, ale soucasné i moznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo ohrozeni zajmu
chranéného zakonem.

30. Zalobce tvrdi, Ze u n&j nebylo moZné predpoklidat zavinéni ani ve formé nevédomé
. 4 .. 4 v 4 4 /v 7./ M M 4
nedbalosti. Svou dobrou viru a legitimni ocekavani zalobce opira o policejni kontroly
a o nasledné udélené blokové pokuty v prubéhu rokt 2003 az 2010, béhem kterych jej
4 4 4 i v/ 4 / i Ve 1°V 4 4 v 4
spravni organy nesankcionovaly za fizeni motorového vozidla bez tidi¢ského opravnéni a
udélily mu sankce pouze za jiné prestupky. Z jednani policie zalobce usuzoval, ze je

4 v / Ve Ve 1°V 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4
opravnénym drzitelem fidi¢ského opravnéni. Nejvyssi spravni soud se s touto argumentaci
neztotoznuje. Lze souhlasit s zalobcem, ze bylo chybou, ze se v systému Policie CR
nezobrazovala blokace jeho fidi¢ského prikazu. Pochybeni Policie CR, ktera resila
prestupek zalobce, vSak nelze povazovat za skutecnost, ktera by jej méla zvyhodnovat.
Tim by doslo k absurdni situaci, ze u osoby, ktera by nepozadala po uplynuti sankce

/4 Ve i 4 /7 Ve 1V 4 o 4 M a4 / v
zakazu Cinnosti o vraceni ridi¢ského prikazu, ale spachala v mezidobi jiny prestupek, by se
predpokladala dobra vira. Naopak osoba ridici bez fidi¢ského opravnéni, ktera by jiny
prestupek nespachala a nemohla by se spoléhat na pochybeni policejni hlidky, by podle
/ M / /v v 4 4 / M 4
této logiky v dobré vire nebyla. Poruseni zakonem stanovenych povinnosti by bylo
duvodem pro presumpci dobré viry, s ¢imz Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit.

31.  Nejvyssi spravai soud se proto zabyval tim, zda zalobce mohl a mél védét, ze po
skondeni sankce je povinen pozadat o vraceni fidi¢ského prikazu. Zalobce v roce 2002
dobrovolné odevzdal fidi¢sky prikaz v pétidenni lhaté podle § 94a odst. 1, 2 zakona o
silnicnim provozu. Zalobce proto védél nebo mél védét, ze neni drzitelem osvédceni
nezbytného k fizeni motorovych vozidel. Vzhledem k tomu, ze zalobce vozidlo ridi
pravidelné, pracuje v autoopravarenstvi, nelze jej povazovat za osobu, u které by se dala
v 4 /4 4 v * o / N4 i * Ve 1V /
predpokladat zasadni neznalost predpisu zabyvajicich se povinnostmi ridie motorového
vozidla.

32.  Vsouvislosti s prokazanim nevédomé nedbalosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
takeé tim, zda zalobce zachoval potfebnou miru opatrnosti. Mira opatrnosti je dana
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pti predvidani zpasobeni poruchy nebo
ohrozeni zijmu chranéného zékonem (srov. obdobné Simal, P. a kol. Trestni zikonik. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184). Zalobce viak nezachoval potfebnou miru
opatrnosti, protoze bez racionalniho divodu z jednani policie vyvozoval, ze je opravnén
fidit motoroveé vozidlo bez ridi¢ského prikazu. I z téchto duvoda proto lze souhlasit se
stézovatelem, ze zalobce jednal zavinéné ve formé nevédomeé nedbalosti.
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33. Nejvyssi spravni soud dale posoudil namitku tykajici se neznalosti zakonnych pojmu.
Jak vyslovil Ustavni soud v usneseni ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. L US 699/2000: , Ustavni
soud usuzuje, Ze stéZovatelovo tvrzeni, Ze jednal v dobré vive a Ze mu nebylo prokdzino
zavinéni, nelze zaklddat (odvozovat) na neznalosti pravni ipravy. Zde plati tradicni zdsada
"neznalost zakona neomlouvd" ("ignorantia legis non excusat”). Ta je zajisté v prdvnim stdté
nemyslitelna bez vddného vyblaseni normativniho aktu stanovenym zpisobem, tj. zpisobem,
jenz mimo jiné kazdému umozriuje se s timto normativnim aktem sezndmit (srov. Veverka, VI.
- Boguszak, |. - éﬂpe/e, J.: Zaklady teorie prava a pravni filozofie, Codex, Praba 1996, str. 24,
32)<  Zalobce mél znat své povinnosti, a pokud tomu tak nebylo, mohl se v p¥padé
pochybnosti obratit na spravni organ.

34. Protoze dalsi formalni znaky prestupku nejsou mezi stézovatelem a zalobcem sporné,
je z vyse uvedeného zcela ziejmé, ze zalobce svym zavinénym a protipravnim jednanim
naplnil formalni znaky skutkové podstaty prestupku.

35.  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze zalobce svym jednanim naplnil formalni

v 4 / ./ 4 4 v v 4
znaky prestupku, a proto se dale zabyval materialni strankou prestupku. Spolecenska
nebezpecnost jednani - tedy materialni stranka prestupku - by nebyla naplnéna, pokud by

i /v 4 M v/ M v v/ v 4 M 4 4 4 4
existovaly zvlastni okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost prislusného jednani zasadnim
zpusobem snizovaly. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2012, &. 7 As
137/2011 - 52, vyslovil: ,,Domnival-li se stéZovatel, Ze nesplni-li rozhodnutim stanovenou
povinnost odevzdat ¥idicsky pritkaz, miiZe po uplynuti doby zikazu Cinnosti bez dalsiho 7idit,
jednal natolik nezodpovédné, ze u ného nelze mit materialni znak prestupku za vymizely. Ani
skutecnost, Ze po uplynuti doby zikazu Cinnosti ¥idil vice nez t7i roky bez nebody ¢i prestupkn,
nebezpecnost jeho jedndni nesniZuje natolik, aby z materidlnibo blediska jiz neslo o prestupek”.
Uvedeny pravni nazor lze pouzit i na situaci, ze zalobce fidi¢sky prikaz odevzdal, ale
nepozadal o jeho vraceni a presto fidil motorové vozidlo. Navic zalobce v dobé, kdy ridil
bez ridi¢ského prukazu, spachal nékolik dalsich prestupka. Nejvyssi spravai soud po
posouzeni jednani zalobce a vsech skutkovych zjisténi neshledal zvlastni okolnosti pripadu,
které snizovaly nebezpelnost jednani. Ani nedostatky v programovém vybaveni, které
A4 4 4 /4 / Ve 1V / o v
pouzivaly spravni organy, kterym se nezobrazovala blokace ridi¢ského prikazu zalobce,
nelze povazovat za okolnost snizujici nebezpecnost jednani v nyni rozhodované véci.
Neznalost zakona nemuze byt zhojena pouhymi domnénkami ohledné ¢innosti spravaich
/4 o M vVv/ 4 4 v v M 4 /v M M */ 4 4

organd. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze jednani zalobce naplnilo i materialni stranku
prestupku.

36.  Stézovatel nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, ze zalovany porusil zakladni
4 /4 4 4 v/ /4 4 M M VVv/ 4 4 4 4 v

zasady uvedené ve spravnim radu. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se
jednalo o zcela obecné tvrzent, které nelze povazovat za nosnou argumentaci. Rozhodnuti
zalovaného zrusil krajsky soud z jinych davodt. Pokud snad krajsky soud v dalsim fizeni
dospéje ke stejnému nazoru, musi obecnou uvahy podlozit konkrétnim pochybenim
\4 / v . v/ \2 /. 4 4 4 Ve

zalovaného a vysvétlit, ¢im zalovany zakladni zasady porusil.

37.  Z vyse uvedenych duvodu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavéry krajského
soudu, ze zalobce mél legitimni olekavani a spravni organy jej uvedly v omyl. Zalobce

M M 4 4 4 4 4 v 4 4 v/ v
naplnil jak materialni, tak formalni stranku prestupku a v tomto konkrétnim pripadé
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nenastaly zadné skutecnosti, které by jeho jednani ospravedlnovaly. Rozhodnuti spravniho

organu proto nelze povazovat za prekvapivé nebo za rozhodnuti, kterym byly poruseny
4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v/

zakladni zasady spravniho fizeni podle spravniho radu.

38. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym pro nespravné

/ ’ / ) . . v Ve v 7 . . ,
posouzeni pravni otazky, proto jej podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravaim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s). V
novem rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (110 odst. 2 s. f. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



