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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Z. Z.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Cigankova 1861/2, Praha 4 - Chodov,
o zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 10 A 139/2011 - 48,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K¢, ktery mu bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto

usneseni.
Odidvodnéni:
L
[1] Zalobce se zalobou na ochranu proti necinnosti, doru¢enou Méstskému soudu

v Praze dne 24.6.2011, domahal uloZeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o
adosti Zalobce o povoleni k pYechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Rizeni ve
véci zadosti zalobce, ktera je u zalovaného vedena pod ¢. OAM-2714-54/PP-2011, bylo
zahajeno dne 7. 2. 2011. Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminku dle § 87b odst. 1 zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve
znéni pozdéjsich predpist, jelikoz sdili spolecnou domacnost s oblanem EU - nezletilym
D. Z., dfive D. P.

[2] Podanim ze dne 24.5.2012 wvzal zalobce zalobu vplném rozsahu zpét
s odavodnénim, ze zalovany vydal pozadované rozhodnuti dne 16. 4. 2012 pod ¢j. OAM-
2714-54/PP-2011. Zalobce uplatnil narok na nahradu nakladu fizeni.
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II.
[3] Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢j. 10 A 139/2011 - 48, zastavil fizeni
o zalobé na zakladé § 47 s. f. s. (vyrok I.) a dale rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

[4]  Pro pozadavek zalobce na nahradu nakladu fizeni bylo podle méstského soudu
podstatné, zda zalobce podal opatteni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravniho fadu, a
zda vyckal uplynuti lhity 30 dnt, kterou spravni fad v § 71 odst. 3 stanovi pro rozhodnuti
spravniho organu. Soud vySel ztoho, ze po podani zadosti zalobcem byly spravnim
organem az do 16. 5. 2011 provadény tkony (Setfeni na adrese pobytu, vyslech zalobce,
predvolani matky nezl. D. Z.). Dne 16. 5. 2011 zalobce doplnil svoji zadost o pozadované
doklady vyjma nového dokladu o pojisténi. Zalobce elektronicky dne 23. 5. 2011 odeslal
navrh na opatfeni proti neinnosti s tim, ze v soucasné dobé ma spravni organ k dispozici
jiz veskeré podklady a nalezitosti nezbytné pro vydani rozhodnuti (ve spravnim spise tento
navrh nenf). Zalovany tento nivrh postoupil se stanoviskem ze dne 26. 5. 2011 Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct. Tticetidenni lhuta stanovena spravnim radem v §
71 odst. 3 by tak uplynula nejdrive 23. 6. 2011, coz je presné i den, kdy zalobce podal svoji
#alobu k poStovni prepravé. Zalobce tak nevy¢kal uplynuti p¥imétené lhéty k dorudeni
usneseni o pripadném odstranéni nelinnosti ze strany nadrizeného organu (které bylo
vydano dne 1. 7. 2011 a doruceno zalovanému dne 4. 8. 2011).

[5]  Méstsky soud zobsahu spisu zrekapituloval, ze zalobce doplnil dokumenty
potfebné k rozhodnuti o zadosti o povoleni k prechodnému pobytu az dne 16. 5. 2011;
mezi nimi irozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29. 4. 2010, kterym bylo
urceno, ze otcem nezl. D. P., neni L. P. Platnost pojisténi ptitom koncila jiz dne 9. 6. 2011.
Zalobce dne 1.3.2011 ptiznal, ¢ mu pod jim vymys$lenou identitou S. D. bylo uloZeno
spravni vyhosténi na 5 let, nebot pfi kontrole v roce 2006 predlozil falesny cestovni doklad
Vietnamu najméno N. V. Q. Spravni organ si dne 13.12.2011 vyzadal zapujent
spisového materialu tykajictho se matky D. Z. a soudasné uéinil dotaz na Velvyslanectvi
Cinské lidové republiky v Praze, které posléze potvrdilo spravnost Zalobcovy aktualni
identity. V fizeni bylo dale zjisténo, ze zalobce nebyl v dobé podani predmétné zadosti
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebot byl do 5. 6. 2011 evidovéan v evidenci
nezadoucich osob. Zalobce se svou byvalou manZelkou oéekaval narozeni nezl. D. v dobé
platnosti spravniho vyhosténi; tuto skuteCnost ovSem v fizeni o spravnim vyhosténi
nesdélil. Spravni organ v rozhodnuti ve véci zadosti zalobce uzavrel, ze zalobce tyto
skutednosti zatajil proto, aby mohl byt do rodného listu nezl. D. zapsan jako otec L. P. (jak
sam potvrdil za dplatu) a aby dité mélo Ceské statni obcanstvi a matka dostala povoleni
k pobytu. Zalobce se a% nasledné, po uréeni biologického otcovstvi, dovolaval ptiznani
pobytového povoleni.

[6]  Méstsky soud na zakladé podrobné popsaného skutkového stavu dospél k zavéru,
ze zalovany nerozhodl v zakonem predpokladané lhaté (ani ve lhaGté stanovené
nadfizenym organem). Stalo se tak ovSem z divodi v podstatné mife lezicich na strané
zalobce, jednak proto,ze kzadosti nepripojil pozadované doklady a jednak pro
pochybnosti o jeho identité a jeho vztahu k nezl. D., jehoZ se Zalobce dovolaval. Zalobce
zavdal sam pricinu témto pochybnostem, jelikoz uvadél nepravdive udaje s cilem ziskat pro
sebe a ostatni blizké povoleni k pobytu. Zalovany podle méstského soudu postupoval
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v souladu se zdkonem, pokud nejprve ovéroval skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve

O 4 v / \4 . 4 ’ 4 o v/ ’ Ve
véci samé. Meéstsky soud proto zalobci pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal
a rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
nema na jejich nahradu pravo.

IIL.
[71  Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
[8] Stézovatel nejprve poukazal na ¢ast odivodnéni napadeného usneseni, v némz

méstsky soud uvedl, Ze tficetidenni lhuta stanovena v § 71 odst. 3 spravniho radu uplynula
dne 23. 6. 2011, coz je presné i den, kdy stézovatel podal svoji zalobu k postovni preprave.
Stézovatel tak podle méstského soudu nevyckal uplynuti primérené lhuty k dorudeni
usneseni o pripadném odstranéni necinnosti ze strany nadrizeného spravniho organu.
Z obsahu napadeného usneseni proto podle stézovatele vyplyva, ze méstsky soud poklada
zalobu za pred¢asnou. V takovém pripadé nemélo byt rizeni zastaveno, ale navrh mél byt
odmitnut na zdkladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. Stézovatel z toho dovodil, ze vyrok,
kterym bylo fizeni o zalobé zastaveno, je v rozporu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., a proto je
nezakonny a neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatel pozadal o povoleni k prechodnému pobytu jiz dne 21.1.2011,
procez k zahajeni spravniho fizeni doslo dne 7. 2. 2011. S ohledem na § 169 odst. 1 pism. €)
zakona o pobytu cizinci mél spravni organ vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji do
60 dnu od podani zadosti. Spravni organ v nejzazsi mozné lhGté nerozhodl, proto
stézovatel podal dne 23. 5. 2011 navrh na provedeni opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu. Jelikoz ani po uplynuti dalsich 30 dna spravni organ nereagoval, stézovatel
podal dne 23.6.2011 zalobu na ochranu proti nedinnosti. Uéinil tak az poté, co dne
22.6.2011 marné uplynula lhata 30 dnt stanovena v § 71 spravniho radu. Spravni organ
ovSem nerozhodl ani vtzv. prikdzané - tricetidenni - lhuté. Stézovatel proto dne
31.8.2011 inicioval opakovany navrh na provedeni opatfeni proti neinnosti. Prestoze
bylo spravnimu organu prikazano, aby rozhodl bezodkladné, rozhodnuti vydano nebylo.

[10] Stézovatel zasadné nesouhlasi s méstskym soudem v tom, ze zalovany sice
nerozhodl ve lhaté predpokladané zakonem ani prikazané nadfizenym spravnim organem,
avsak se tak stalo z dtivodu lezicich v podstatné mife na strané stézovatele. Zakon o pobytu
.. ° . v . . ’ ’ / 7 7 ’ o
cizinci zcela jasné upravuje maximalni délku pro vydani rozhodnuti, a to na 60 dnt.
Pokud spravni organ ve stanovené lhuté nerozhodne, je treba zkoumat, zda v prubéhu
spravniho fizeni nedoslo k okolnostem, které by stavély nebo prodluzovaly lhutu pro
4 4 4 4 v . / 4 4 v v vV S
vydani rozhodnuti. Ze zpravy verejného ochrance prav, na néhoz se stézovatel obratil,
vyplyva, ze pokud zakon stanovi lhtitu pro vydani rozhodnuti, neuplatni se obecna Gvaha
Ve VvV M / v/ 4 Vv 4 4 v /

o primérenosti celkové doby rizeni. Stézovatel proto nesouhlasi s argumentaci méstského
soudu, ktery pfistupuje ke skutkovému hodnoceni ptipadu (ke zkoumani identity
vV /v b /4 4 vV Ve 4 7 N7/ M 4 v */ N/ /
stézovatele, ulelovosti jednani stézovatele pti podani zadosti); tyto zavéry nemaji zadného

vyznamu pro posouzeni necinnosti zalovaného.

[11]  Podle stézovatele jeho pripad zcela ilustruje obecny postup zalovaného. Jedinym
moznym zpusobem, jak dosahnout napravy, je pravé zaloba na ochranu proti necinnosti.
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»Ucinnost“ takové zaloby spociva v tom, ze v ptipadé dspéchu zalobce ma zalovany
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni. Pokud tedy zalovany pod tlakem
podané zaloby vydal spravni rozhodnuti, a to poté, co byl dlouhodobé necinny, stézovateli
nezbylo nez vzit zalobu zpét z divodu pozdéjsiho chovani odpurce. Proto zde existuje
zcela legitimni pozadavek na to, aby stéZovateli byla pfizndna nidhrada nakladd fizeni.
Stézovatel pro podporu své argumentace odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 2. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2011 - 48, z jehoz obsahu vyplyva, ze pokud byl zalovany
Ve / 4 /4 o_V 4 \4 v Ve 4 Ve /
ne¢inny v zakonné lhuté, byla podana zaloba na ochranu pred touto nedinnosti po vyuziti
4 v o / 4 4 v/ 4 4 4
procesnich prosttedkt ochrany danych spravnim fadem, pak vydani rozhodnuti
v / v 4 M o Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanym pred rozhodnutim soudu je divodem k pfiznani nahrady nakladd fizeni pro
pozdéjsi chovani odpurce.

IV.
[12] Zalovany navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou. Zalovany v pribéhu Hzeni konal nezbytné tkony pro to, aby zjistil, zda jsou
na strané stézovatele dany zakonné podminky pro vydani povoleni k prechodnému
pobytu. Zadost sté%ovatele o vydani povoleni k pfechodnému pobytu byla zamitnuta dne
16. 4. 2012, a to na zakladé § 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovany uzaviel, Ze usneseni méstského soudu poklada za zikonné.

V.
[13] Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k vécnému posuzovani duvodnosti
kasa¢ni stiznosti, musi se zabyvat jeji pripustnosti. Soud v posuzované véci shledal, ze
kasacni stiznost neni pfipustna.

[14] Stézovatel kasaéni stiznosti napadl oba vyroky usneseni meéstského soudu.
Kvalifikované kasacni divody ptitom podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.f.s.
V pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti napadano usneseni krajského (méstského) soudu o
zastaveni Fizeni, prichazi pro stézovatele v Gvahu z povahy véci pouze kasaéni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4 /7 V7 4 v 4 v 4 v/ v oV M VVv/ 4 4
navrhu nebo zastaveni rizeni. Obecné plati, ze v takovém pfipadé muze Nejvyssi spravni
soud prezkoumavat pouze splnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni a dale to, zda
v / o /7 V7 4 4 Ve V V1 o v 4 / 4
méstsky soud duvody pro zastaveni rizeni nalezité vtélil do odtivodnéni svého usnesent.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasacnimi namitkami napadajicimi vyrok
I. usneseni meéstského soudu o zastaveni rizeni. Zdejsi soud neshledal tyto namitky,
formalné brojici proti vyroku o zastaveni rizeni, pripustnymi. Stézovatel svym podanim ze
dne 24. 5. 2012 vzal zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu v plném rozsahu
zpét. Zakonnou odpovédi na zpétvzeti zaloby je zastaveni fizeni na zakladé § 47 s. t.s.
Nejvys$i spravni soud nepochybuje, ze stézovatel svym jednoznaénym projevem vile

N o4 v /7 Vv / vV M b / V1°* 4 4 v /
spocivajicim ve zpétvzeti zaloby nezamyslel nic jiného nezli dosahnout pravé vyroku o

7 V7 4 VvV v . 4 v /7 /v . . M .

zastaveni rizeni. Stézovatel prostrednictvim kasacni stiznosti tedy fakticky neusiluje o

v / v 7 oce 4 / / 4 /7 vV
zménu tohoto vyroku, resp. dosazeni jiného vyroku: tedy vyroku o odmitnuti zaloby
nebo toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z odivodnéni méstskeho soudu rozhodné nelze
dovodit, ze by mél v imyslu odmitnout zalobu na zakladé § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
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Skutecnost o okamziku podani zaloby méstsky soud toliko zminil, aniz by z ni vyvozoval
jakékoliv nasledky avazal na ni dal$i procesni postup ve véci. Toto hodnoceni bylo
soucasti odivodnéni vyroku o ndhradé nakladd fizeni, v némz méstsky soud rekapituloval
v 4 / o v v . o V v Ve V/Ve v .
Casovy a skutkovy pruabeh véci a zdGvodnoval, pro¢ nedinnost nebyla zapri¢inéna toliko
zalovanym. Nicméné, ani zamitnuti zaloby ani odmitnuti navrhu pro prfedcasnost

Ve /7 7 / v/ v \4 v 4 4 . v v . \4
neprichazi v ivahu v pripadé, kdy Zalobce zpétvzetim zaloby dal jednoznacné najevo, ze v
soudnim ftizeni nehodla nadile pokracovat.

[17] Lze tak konstatovat, ze za situace, kdy skuteCnym Gmyslem stézovatele neni a z
povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok, nez jakym rozhodl méstsky soud, broji namitky
stézovatele proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky jen proti divodim tohoto rozhodnuti.
Takove stizni namitky jsou podle § 104 odst. 2 s. t. s. nepfipustné. Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost proti vyroku I. usneseni méstského soudu odmitl podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal pfipustnymi ani zbylé kasa¢ni namitky, smérujici
proti nakladum fizeni, které nebyly stézovateli priznany. Nejvyssi spravni soud prihléd] k
zavérum, obsazenym v usneseni roz$ireného senatu ze dne 1. 6. 2010, &j. 7 Afs 1/2007 - 64,
¢.2116/2010 Sb. NSS, ve kterém se zabyval moznosti aplikace § 104 odst. 2 s. f.s. na

4 . Vv 4 ' /’ . 4 / v/ /’ vV Vv /
ptipady, kdy je kasaéni stiznosti napaden mimo vyroku o nakladech fizeni rovnéz vyrok
ve véci samé. Rozsifeny senat rozlisuje situace, kdy kasa¢ni stiznost napada pouze vyrok o
nakladech fizeni, od ptipadl, kdy napada i jiné vyroky. V prvanim pfipadé je podle

V/V 4 / Vv Vv 4 /v 4 4 b

rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout, byt by bylo
rozhodnuti krajského (méstského) soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém

4 Vv . v 4 A 4 / / / /’ . Vv B84 Vv v
pripadé je kasa¢ni stiznost pripustna. Zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloudit prezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi

/7 / Vv Vv v 4 ’ / VO ’/ V/V / / .

spravni soud vécné prezkoumava vyrok o véci samé. Podle rozsireného senatu jsou z
prezkumu vyloueny nejen kasani stiznosti, které sméruji pouze proti vyroku o

4 4 /’ . / 4 / . . / VO / .
nakladech fizeni, ale i ty, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z
hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. neptipustne.

[19] Skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal neptripustnost kasaénich namitek

VV /7 / / /7 V7 4 V.o M vVv/ 4 4 v v
smeéfujicich do vyroku o zastaveni fizeni, vylucuje, aby se Nejvyssi spravai soud vécné
zabyval namitkami brojicimi pouze proti vyroku o nakladech fizeni, a to nezavisle na tom,
zda by byly pripadné duvodné ¢i nikoliv. I v této ¢asti proto Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. f. s.

[20] K odkazu stézovatele na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21.2.2012,
¢j. 2 Ans 13/2011 - 48, je treba konstatovat, ze stézovatelem poukazované zavéry o pravu
na nahradu nakladu fizeni by byly na misté pouze za predpokladu, kdy by jeho kasacni
namitky byly shledany pfipustnymi. V nyni posuzovaném pripadé se ovsem nejedna o
totoznou situaci, nebot Nejvyssi spravai soud, na rozdil od véci fesené pod sp. zn. 2 Ans
13/2011, neshledal kasa¢ni namitky sméfujici proti vyroku o zastaveni fizeni pripustnymi.
Podstata a pripustnost kasacni namitky spocivala v uvedené véci v tom, zda bylo v daném
pripadé na misté zastavit rizeni podle § 47 pism. a), nebo podle pism. b) s. 1. s., a zda byly
splnény podminky pro uspokojeni navrhovatele stanovené v § 62 s. f. s. Méstsky soud se
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v / 4 M 4 /4 VU 4 v/ v VvV
vsak nezabyval v nyni projednavané véci tim, zda byl pripadné stézovatel postupem
v /4 M 4 v/ / vV 4
zalovaného uspokojen. Proto nent pripadny odkaz stézovatele na uvedeny rozsudek.

[21]  Stézovatel trval na tom, aby Nejvyssi spravai soud natidil ve véci jednani. Soud
podle § 109 odst. 2 s.f.s. o kasacni stiznosti zpravidla rozhoduje bez nafizeni jednani.
Vyjimkou jsou pfipady, kdy soud provadi dokazovani, a dale ptipady, kdy soud uzna
narizeni jednani za vhodné. Duvodem, pro ktery by Nejvyssi spravni soud musel bez
dalstho shledani vhodnosti nafidit jednani, neni samotna zadost Glastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005 - 82). Nejvyssi
spravni soud neshledal v posuzované véci divody pro natizeni ustntho jednani
k projednani véci.

[22] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

Vv Ve / v VeV 4 v/ / / Vv 4 o 4 4
s.t.s. zapouziti § 120 s.f.s., podle néz nema zadny z uclastniku pravo na nahradu
nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[23] Vzhledem k tomu, ze kasatni stiznost byla odmitnuta pred prvnim jednanim,
Nejvyssi spravni soud na zakladé § 10 odst. 3 in fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl, ze se stézovateli vraci zaplaceny soudni
poplatek v plné vysi. Soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ bude stézovateli vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 10. ledna 2013
JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



