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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcit Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: O. B.,
zastoupeného JUDr. Ivanem Werlem, advokatem se sidlem Vrchovecka 74/2, Velké
Mezitidi, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3/5, Brno, za Gcasti osob zcastnénych na rizeni: I) L. S., II) A. S., oba zastoupeni
JUDr. Blankou Hostinskou, advokatkou se sidlem Husova 16, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2010, ¢j. JMK 106620/2010, sp. zn. S-JMK 172874/2009/0OD/Ji, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2012,
¢. 31 A 80/2010 - 57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11.1.2012, ¢.31 A 80/2010-57,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odiavodnéni:

L

[1] Obecni urad Kurimska Nova Ves, silniéni spravni ufad rozhodnutim ze dne
14. 12. 2009, ¢. 1/20090U, sp. zn. 001/2009, deklaroval, ze na oplocenych pozemcich p. ¢.
1/1, 1/5 k. 0. Prosatin ve vlastnictvi osob zalastnénych na fizeni se nachazi neverejna
Ucelova komunikace vesmyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2]  Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne
28.7.2010, &. JMK 106620/2010, sp. zn. S-JMK 172874/2009/OD/]i.
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II.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl
rozsudkem ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 31 A 80/2010 - 57.

[4] Krajsky soud v odavodnéni rozsudku predeslal, ze pri posouzeni véci vychazel
z konstantni judikatury spravnich soudd, zejména z rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As 80/2006 - 105 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
sp. zn. IL US 268/06. Z téchto rozhodnuti plyne, e v pipadé vefejné ptistupnych
Ucelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich je
vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace a umoznit na néj vetejny pristup. Vedle nezbytného souhlasu vlastnika
somezenim jeho vlastnického prava je podminkou vetfejného uzivani soukromého
pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potteby, coby nezbytné
podminky proporcionality omezeni. Pokud tedy existuji jiné zpusoby, jak zajistit
komunikacni spojeni mezi nemovitostmi, aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpisobum.

[5] Krajsky soud dale ocitoval témér celé odtvodnéni shora vymezeného nalezu
Ustavntho soudu. Ustavni soud vném vyloZil, Ye obecné akceptuje, Ye omezeni
vlastnického prava k pozemku ve formé verejného pfistupu na tento pozemek je zpusobilé
prechazet z vlastnika na vlastnika a Ze neni tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl
souhlas udélen vlastniky predchozimi. Tento zavér plati v pripadech, kdy dochazi k
prechodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kdy novy vlastnik pozemek
prejima do vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno. Tento zavér
viak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na p¥ipad subjektt nabyviich vlastnické pravo
k pozemku od hl. mésta Prahy v restituci. Omezeni vlastnického prava k pozemku ve
formé vefejné komunikace nelze konstruovat pouze na zakladeé zjisténi, ze tento pozemek
verejnost dlouhodobé uziva ke zkraceni cesty mezi dvéma ulicemi. Fakt, ze dany pozemek
zkracuje a usnadniuje pohyb v méstské aglomeraci, neni saim o sobé dostatenym diavodem
pro tak citelné omezeni vlastnického prava.

[6] Primarnim Glelem tGcelovych komunikaci je podle pfedmétného nalezu Ustavniho
soudu zajisténi pfistupu vlastniki k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jina
alternativa pristupu a kde tento pristup neni upraven soukromopravnim institutem.
Existuje-li jina alternativa, a ptipadna Glelova komunikace by tudiz neplnila roli nezbytné
komunikaéni spojnice, je nahradni vstup do nemovitosti pfes pozemek jiného vlastnika
ryze soukromym zijmem, ktery je pfipadné upravitelny soukromopravnimi instituty.
Teprve v pripadé splnéni podminky komunikaéni nezbytnosti pro pottreby vlastnikd
nemovitost, je zalozeno i ,pravo“ vstupu neomezenému okruhu osob. Ustavni soud
uzavrel, ze pristup vedlejsiho Glastnika, resp. provozovatele vinarny a zakaznikG vinarny
na pozemek stézovatelt, nelze konstruovat na zakladé tvrzeni, Ze tento pozemek je tak
. vV o+ v v/ ’ / v v . . ’
jako tak verejné pristupny, nybrz zcela naopak bylo treba nejprve zkoumat, zda je dana
v/ . M 4 v v/ v 4 / Vv /7
nezbytnost pfistupu k nemovitosti prave v pripadé vedlejsiho ucastnika.
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[7]1  Shora popsané zavéry lze podle krajského soudu jednoznacéné vztahnout

M M 4 v v v/ \4 4 4 v v Ve 7/

i na projednavanou véc. Svédéi tomu, ze podminkou pro zavér, ze se na urcitych
4 J4 vV . v v/ 4 /v 4 i M /4 4 4 v 4

pozemcich nachazi vefejné pristupna Ucelova komunikace, je prokazani, ze vlastnik

ptislusného pozemku (i jeho pravni predchtdce, k jehoz souhlasu 1ze prihlizet, souhlasil s
4 7 M 4 4 4 \4 M 4 v/ v v 4

omezenim svého vlastnického prava a dale, ze je v daném ptipadé splnéna podminka

komunikaéni nezbytnosti, resp. neexistuje jina alternativa pristupu, priemz tento pristu

y P J€ ) P pu, p P P
. v 4 4 4 M i v v / v
zjevné neni upraven soukromopravnim institutem (napt. vécnym bfemenem).

[8]  Pro projednavanou véc je podle krajského soudu podstatné, ze stav véci byl zjistén
/ M v v 4 4 v v 4 7 e v v 4 i M / V v 4

v uplnosti, véetné mistniho Setreni. Vlastnici predmétné nemovitosti (osoby zucastnéné na

fizeni) se jednoznac¢né vyjadrili tak, ze nemovitosti nabyli bez jakychkoli omezeni svych

vlastnickych prav, sami souhlas k vefejnému uzivani nikdy neudélili a nebyl udélen ani

jejich pravaimi predchudci, nebot pozemky do vlastnictvi nabyli bez jakéhokoli omezeni
/ M / 4 v/ 4 vV M M v 4 4 v v 4

svych vlastnickych prav. V fizeni bylo rovnéz objektivné prokazano, ze zalobce ma

zajistén pristup ke své nemovitosti vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, kterou také
v/ 1 . / v v v ’ P ’

uziva. Krajsky soud uzavrel, ze pokud zalobce tvrdi opak, je jeho tvrzeni v rozporu se

zjisténym skuteénym stavem véci.

III.

[9]  Zalobce (stéZovatel) napadl i tento rozsudek krajského soudu obsihlou kasaéni
stiznostl, a to z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery stavi své rozhodnuti na
tom, ze pro stézovatele existuje jina alternativa pfistupu (vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci) a ze souhlas s omezenim vlastnického prava nebyl v projednavané véci dan
ani vlastnikem, anijeho pravnimi predchidci. Stézovatel se domniva, ze sporna
komunikace spliuje znaky verejné ucelové komunikace. Dopravni obsluznost nemovitosti
p- ¢ 3/2 k. . Prosatin ve vlastnictvi stézovatele neni zajisténa vedlejsi ucelovou
komunikaci pres pozemek p. ¢. 133 k. (. Prosatin. Tato cesta je podstatnou cast roku
nesjizdna a v tu dobu se stézovatel k nemovitosti nedostane jinak, nezli po sporné
komunikaci.

[11] Podstatné také je, ze komunikace spliiuje podminky dle § 7 odst. 1 zakona o

’ . 4 Vv M 4 /4 Vo v v/ /. IV 4
pozemnich komunikacich a naopak nesplruje zakonné znaky verejné nepristupné ucelové
komunikace. Spravni organ prvniho stupné si radné neovéfil skutecnost, ze stézovatel ma
zajistén prijezd ke své nemovitosti vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci na pozemku

v / 4 7 . \4 /4 . v /

p- ¢. 133 k. 0. Prosatin. Neni pravdou ani to, ze by se u sporné cesty jednalo o uzavreny -
oploceny - prostor nebo objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zikona o pozemnich komunikacich.
Pravé az oploceni, které bylo nové vytvofeno manzely Smutnymi, zavdalo pfi¢inu ke
vzniku tohoto fizeni a zabranilo stézovateli v prijezdu po predmétné komunikaci. V
duchu této logiky by se ,ucelovou komunikaci, ktera neni pristupna verejné“ stala jakakoli
do té doby verejné pristupna Gcelova komunikace, kterou by si nékdo posléze oplotil.

[12]  Stézovatel namitl, ze Zalovany nezohlednil pravni nazor obsazeny v nailezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, z néhoz vyplyva, ze v ptipadé
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verejné pristupnych tcelovych komunikaci je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik
musi strpét obecné uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj verejny pristup.
Udelovou komunikaci se pozemek stava primo ze zakona, pokud splnuje definici podanou
v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Sporna cesta byla se souhlasem osob
zalastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich predchudct takto od nepaméti stézovatelem 1
M /4 4 i v o i v v v/ / v 4 v v

jeho pravnimi predchidci nerusené uzivana. Teprve vsoucCasné dobé zalaly osoby

/ Vv v / v/ 4 M4 v/ 7 4 o v 4 M vV M v v v v M

zGlastnéné na fizeni v jejim uzivani bezdivodné branit. StéZzovatel je presvédcen, ze v jeho
pripadé neexistuje jina alternativa pfistupu a zminéna ulelova komunikace tudiz plni roli
nezbytné komunikacni spojnice. Rozhodnuti zalovaného je proto zalozeno na nespravném
pravnim nazoru.

[13] Stézovatel prilozil ke kasalni stiznosti fotografie, které podle néj dokladaji, ze
»nahradni“ komunikace je podstatnou {ast roku nesjizdna a nepouzitelna a stézovatel je
schopen ji ,vyuzit“ pouze terénnim autem, které byl nucen si poridit, aby se ke své
nemovitosti dostal. Ve stézovatelové nemovitosti bydli jeho tézce nemocna matka, kterou
musi vozit k lékati apod. Loni v Cervenci fidi¢ ptivolané sanitky odmitl po této
komunikaci jet, stejné jako nékolikrat predtim. Stézovatel vlastni také osobni auto, které je
s ohledem na nesjizdnost uvedené ,alternativni komunikace® nucen parkovat od roku 2008
mimo svou nemovitost. Kdyz se v roce 2011 stézovatel pokusil s timto osobnim vozidlem
po yalternativni“ komunikaci projet, poskodil pritom podvozek vozu a musel si sehnat
odtazeni, jelikoz vozidlo po komunikaci neprojelo.

[14]  Stézovatel dale dodal, ze osoby zalastnéné na fizeni vlastni pozemky od r. 1998
aazdor. 2008 proti prujezdu nic nenamitaly, stejné jako predesli vlastnici, ktefi od
nepaméti respektovali prijezd pres svij pozemek. Souhlas s omezenim vlastnického prava
byl tedy udélen jiz pravnimi predchidci manzeld Smutnych, a to prinejmensim
konkludentné. Komunikace se nachazi v uzavteném oploceném prostoru az od roku 2008,
drive oplocena nebyla. Povoleni k oploceni bylo vydano dle stézovatelova zjisténi az v
dubnu 2009, kdy uz probihalo spravni tizeni a tudiz zfejmé protipravne.

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v tizeni bylo zjisténo, ze osoby
/v v 4 v/ 4 M . . / M 4 / M / 4
zGCastnéné na rizeni nabyly nemovitosti bez jakychkoliv omezeni svych vlastnickych prav.
Ve spravnim ftizeni bylo rovnéz zjisténo, ze stéZovatel ma zajistén pristup ke své
nemovitosti vefejné pristupnou ucelovou komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 133
k. 4. Prosatin, kterou také uziva. Z obsahu obou spravnich rozhodnuti je zjevné, ze
namitky stéZzovatele o jejich neprezkoumatelnosti nejdou divodné. Tyto pozemky jsou
legalné oploceny a predmétna cesta se tak nachazi v uzavieném prostoru, procez naplruje

4 4 Vo v v/ 4 / Vv /4 . 4
zakonné znaky verejné nepristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich. StéZovatel mize uzavtit dohodu s vlastniky pozemku o uzivani

/4 Ve 4 4 ’ 4 A v v/ / IV /4 M
této cesty. Pfiznani pravniho statusu verejné pristupné ucelove komunikace podle § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich na pozemcich p. ¢ 1/1 a 1/5 k. 4. Prosatin by
znamenalo, Ze by na uvedené pozemky mohly neomezené vjizdét vozidly jakékoliv cizi
osoby. To by zplsobilo nezikonny zasah do vykonu vlastnickych prav majitela
predmétnych pozemkd.
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[16] Zalovany k tdajné nesjizdnosti verejné pristupné ucelové komunikace poukazal
na stézovatelovo tvrzeni, ze sam po této cesté jezdi svym terénnim vozidlem. K tomu
v ’ / ) , . ’ ’ e . .
zalovany poukazal na § 26 - § 28 zakona o pozemnich komunikacich tykajici se sjizdnosti
nékterych pozemnich komunikaci, nikoli vsak tucelovych komunikaci. Ucelova
komunikace navrhovana stézovatelem jako pfijezdova komunikace k jeho nemovitosti se
svou kvalitou podstatné neli$i od ,nahradni“ vefejné pristupné ucelové komunikace na
pozemku p. ¢. 133 k. 4. Prosatin. V prfipadé stézovatele se jedna o pouhou ,zkratku® k jeho
Vv 4 M M 4 v/ M / M v 7
pozemku. Stézovatel neprokazal existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni
potfeby. Zlepseni kvality ptijezdu k nemovitosti stézovatele po pozemku nachazejicim se
v / 4 M vV Ve 4 v 4 /v /
na pozemku p. ¢. 133 k. 4. Prosatin je feSitelna dohodou zalobce s vlastnikem tucelové
komunikace Obci Kufimska Nova Ves, napf. jejim dodateénym zpevnénim. Stézovatel
nema pravni narok na zkvalitnéni pfijezdu ke své nemovitosti a podle § 19 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich je povinen prizpusobit se stavebnimu a dopravné technickému
stavu predmétné pozemni komunikace.

[17]  Osoby zalastnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.

V.

[18]  Nejvysst spravai soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 4 i
rozsahu a uplatnénych dtvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Podstatou sporu mezi Gcastniky fizeni je urCeni charakteru komunikace nachazejici
se na pozemcich p. ¢. 1/1, 1/5 k. 4. Prosatin, ve vlastnictvi osob z(c¢astnénych na ftizeni,
vV o v v/ /4 Ve v/ /4 /v 4 . ’
coby vefejné pristupné ¢i nepfistupné ulelové komunikace ve smyslu § 7 zakona o
pozemnich komunikacich. StéZovatel ma, na rozdil od osob zalastnénych na tizent, za to,
\4 4 N4 v v /. 4 vV . . .. Vo v v/ 4
ze cesta nachazejici se na predmétnych pozemcich naplruje definici verejné pristupné

Ucelové komunikace dle odstavee 1 citovaného ustanoveni.

211  Kvalifikované zakonné znaky vefejné pfistupné Glelové komunikace napliuje
y june p 1% pinuj
, .- A S o
dopravni cesta, ktera je urcena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci (viz § 2 odst. 1
P J juy y
’ ’ . / / / . ;. .y . ’
zakona o pozemnich komunikacich) a ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potfeby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatfovani zemédélskych a lesnich pozemkd.
Obecné uzivani tohoto typu komunikace spoliva v tom, zZe ji muze vyuzivat predem
yP P J vy 1%

v / Ve o 4 4 . 4 4 . M /v 4
neurCeny okruh uzivatelt. Zakon o pozemnich komunikacich dile vymezuje 1 ucelové
komunikace, které nejsou pristupné verejné: jedna se o ucelové komunikace v uzavieném

) P 1% jne: )
. ’ 4 ’ ’
prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele takoveho
prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda se skute¢né jedna o uzavfeny prostor nebo
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objekt, rozhodne na navrh prfislusny silni¢ni spravni urad dle § 7 odst. 2 zakona o
pozemnich komunikacich.

[22] Judikatura soudtu v tomto sméru dovodila (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 3.2002, sp.zn.22 Cdo 1911/2000, rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003 a ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 - 127, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL Us 268/06), ze pro zavér o tom, zZe se na
urcitém pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, musi byt, vedle naplnéni vymezenych zakonnych znakd, dale
dolozeno splnéni dvou predpokladi. Za prvé je tieba dolozit, ze vlastnik pozemku nebo
jeho pravni predchtdce, k jehoz souhlasu je mozné prihlizet, souhlasil s omezenim svého
vlastnického prava obecnym uzivanim verejné pristupné ucelové komunikace. Za druhe je
treba prokazat, ze je v daném pripadé splnéna podminka komunikacni nezbytnosti, tedy ze
neexistuje jina alternativa pfistupu a pristup zjevné neni upraven soukromopravnim
institutem, napf. vécnym bfemenem. Teprve pokud je splnéna podmmka komunikaé¢ni
nezbytnosti pro potreby vlastnika nemovitosti, je zalozeno i "pravo" vstupu tretim
subjektum.

[23] Co se tyle prvai podminky, tedy udéleni souhlasu s uzivanim komunikace, obecné
plati, Ze verejné pristupna i nepristupna ucelova komunikace vznika vuli vlastnika. Pravni
status verejné pristupné ucelové komunikace je zavazny i pro jeji budouci majitele.
Vlastnik je vazan vyslovnym i konkludentnim souhlasem (spocivajicim v tom, ze vlastnik
obecné uzivani trpi a svym aktivnim jednénim mu nebréni) svého pravniho predchudce s
tim, aby byl jeho pozemek uzivan jako vefejné piistupna ucelova komunikace. Vyjimku
zde s ohledem na shora c1tovany nalez Ustavniho soudu predstavup situace, v nichz se
jednalo o nabyti vlastnického prava k pozemku od verejnopravni korporace v restituci.
Vlastnik verejné pfistupné Ucelové komunikace ma moznost omezit jeji verejné uzivani na
zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho uradu ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Vlastnik ani jeho pravni nastupce nemuze pozdéji svym jednostrannym
vyhlasenim (uzavrenim ¢i oplocenim) zamezit obecnému uzivani verejné pristupné uceloveé
komunikace.

[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze pokud vlastnik zamezi
vstupu na spornou komunikaci, neznamena to pro spravni organ automaticky nemoznost
deklarovat ji jako vefejné pristupnou Glelovou komunikaci. V pfipadé vzniklého sporu
musi pfislu$ny silni¢ni spravni Gfad (mimo jiné) posoudit, zda zde existuje, byt jen
konkludentni, pravné zavazny souhlas vlastnika ¢ jejich predchidct s obecnym uzivanim
komunikace na jejich pozemku.

[25] Nejvyssi spravni soud k prvni podmince dale uvadi, Ze vefejné ptistupné tcelové
komunikace mohou vzniknout rovnéz v pfipadé cest uzivanych tzv. od nepaméti z divodu
naléhavé komunikaéni potteby. Obecné uzivani téchto cest je nezavislé na prokazani
existence souhlasu vlastnika, nebotf pro zjevnou prastarost cesty neni mozno vystopovat,
zda byl s jejim obecnym uzivanim udélen souhlas ¢i nikoli (srov. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5 As 27/2009 - 66). Stézovatel v fizeni tvrdil, Ze cesta ve vlastnictvi
osob ztclastnénych na fizeni byla uzivana od nepaméti, a to se souhlasem predchozich
majitel pozemku. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatel nemél na mysli obecné
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uzivani cesty od nepaméti, jak s timto terminem pracuje judikatura, ale svou argumentaci
opétovné smeéroval k dolozeni souhlasu s uzivanim cesty.

[26] V daném pripadé stézovatel v zalobé uvadeél, Ze spornou cestu uzival on sam i jeho
pravni predchtdci se souhlasem osob zGclastnénych na fizeni, resp. jejich pravnich
predchadct; teprve az v soucasné dobé zacaly osoby ztclastnéné na tizeni branit stézovateli
v uZivini cesty. Zalobce v pribéhu spravniho fHzeni uvadél, Ye souhlas suZivinim
ptistupové cesty poskytnuty pravnimi predchidci osob zalastnénych na fizeni lze
prokazat svédeckymi vypovédmi nebo protokolem ze dne 13. 4. 1930 a nakresem domu ¢.
p. 9 stojiciho na p. ¢. 3/2 z r. 1948 a nakresu na rozsireni stodoly z r. 1948.

[27] Krajsky soud v odivodnéni sveho rozsudku ke splnéni vymezené prvni podminky
uvedl nasledujici: ,o0s0by ziicastnéné na vizeni se jednoznacné wvyjadvili tak, Ze nemowvitosti
nabyli bez jakychkoli omezeni svych vlastnickych prav, sami soublas k verenému uzivani nikdy
neudélili a nebyl udélen ani jejich pravnimi predchidci, kdyz pozemky do vlastnictvi nabyly bez
jakéhokoli omezeni svych vlastnickych prav.“ V situaci, kdy se tvrzeni stézovatele a osob
/ Vv v / v/ 4 4 ./ 4 v / 4 vV i
zGCastnénych na rizeni zcela rozchazeji, bylo na misté se zabyvat tim, zda se stézovateli
podarilo prokazat udéleni souhlasu. Krajsky soud se vsak blize nezabyval relevanci tvrzeni
vV . . v ’ . ° ’ . v/ v
stézovatele o existenci souhlasu predchozich majitelt sporné komunikace, ptipadné, zda ze
zjisténého skutkového stavu lze prokazat, ze zde nékdy existoval pravné relevantni souhlas
/ Vv v / v/ 4 . 4 4 v o o / v/ ./ 4
osob zulastnénych na tizent, resp. jejich pravnich predchtdct s obecnym uzivanim cesty,
nebo naopak jimi aktivné projeveny nesouhlas. Krajsky soud se nevyjadril ani k tomu, zda
4 v/ v v/ /v 4 / Vv v / v/ 4 Vo /
v daném pripadé postaci prohlaseni osob zicastnénych na fizeni o nesouhlasu s verejnym
v/ o/ 4 M v/ M .. 4 o M /. 4
uzivanim cesty, nebo zda lze jejich nesouhlas opfit i o jiné dikazy. Krajsky soud se také
nevyjadril ke skute¢nosti, kterou v prubéhu spravniho tizeni nikdo nezpochybnoval, a sice
v vV M 4 4 v o i v/ A4 v/ .
ze stézovatel a jeho pravni predchtdci dfive bez potizi spornou cestu uzivali. Soud tyto
skutenosti nikterak pravné nehodnotil ve smyslu shora vymezeného postupu pri
4 4 v - M Ve v o M / Vv / . o v 4
posuzovani verejnosti ¢i neverejnosti ulelové komunikace. Oduvodnéni rozsudku
krajského soudu je v tomto sméru proto nedostacujici.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu dostatecny podklad
ani pro prezkum vyporadani se sdruhou z vymezenych podminek, a sice s existenci
nezbytné komunikacni potteby. Z odtvodnéni rozsudku nikterak nevyplyva, ze by soud
vazil Glelnost vyuziti pfedmétné komunikace a alternativni komunikaéni moznosti
stézovatele.

[29] Aby mohlo dojit k deklaraci vetejné pristupné alelové pozemni komunikace,
musi byt na zakladé analyzy jednotlivych komunika¢nich mozZnosti v daném Gzemi
doloZena existence nezbytné komunikaéni potteby. Tato nezbytnost nastava tehdy, pokud
se v dané lokalité nenachazi alternativa k predmétné komunikaci, o niz by bylo mozné
vzhledem ke konkrétnim podminkim v {dzemi jeSté rozumné uvazovat. Vhodnymi
alternativami pfitom obecné mohou byt i ty, které predstavuji zhorseni komunikaénich
moznosti, napt. co do vzdalenosti ptistupu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 5. 2011, ¢. 2 As 44/2011 - 99). K posuzovani kvality alternativnich komunikaci se
vyjadtil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 16. 3. 2010, ¢. 5 As 3/2009 - 76, a to
tak, ze pokud existuje jind srovnatelna alternativa pro zajisténi plnohodnotného
komunika¢niho spojeni, ktera by soucasné Setrnéji zasahovala do opravnénych zajma
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vlastnikt sporné cesty, bylo by ji treba dat na zakladé principu proporcionality prednost.
Predpokladem takového zavéru musi byt zejména zjisténi, zda je pfipadna alternativni
verejné pristupna ucelova komunikace udrzovana, prujezdna i pri $patném pocasi
avzimnim obdobi, vhodna pro nezbytny obsluzny provoz rodinného domu osob

/ Vv v / v/ 4 v _Vv/ M M v IV 4 4 o i *Ve
zilastnénych na rizeni vétsimi vozidly (napf. popelari, fekalni viz, dovoz paliva, hasidi,
vuz zachranné sluzby apod.).

[30] Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku pouze uvedl, ze ,,v #zeni bylo objektivné
prokdzino, Ze Zalobce md zajistén pristup ke své nemovitosti vereiné pristupnou icelovou
komunikaci, kterou také uziva.“ Pokud vsak zalobce v zalobé uvadél, Ze tato ,nahradni“
cesta je podstatnou ¢ast roku nesjizdna, procez se ke své nemovitosti dostane toliko pres
cestu ve vlastnictvi osob z(c¢astnénych na fizeni, bylo treba, aby odGvodnéni rozsudku
obsahovalo Gvahy o kvalité obou cest a zejména o tom, zda stav komunikace na pozemku
p. ¢. 131 umoznuje, aby tato cesta mohla byt skuteéné povazovana za srovnatelnou
alternativu. I v této Casti shledal Nejvyssi spravai soud odivodnéni rozsudku krajského
soudu nedostatecnym.

[31] K zaruceni pozadavku prezkoumatelného rozsudku nebylo mozné, aby krajsky
M \4 v/ 4 eV _V v / Vv v / v/ 4
soud toliko konstatoval, ze v tizeni bylo zjisténo, ze osoby zicastnéné na rizeni nedaly
souhlas s uzivanim predmeétné cesty a ze stézovatel ma moznost uzivat nahradni cesty, aniz
by svou argumentaci dale rozvedl a oprel ji o konkrétni dikazy zjiSténé v predchozim
fizeni. Zamita-li krajsky soud zalobu proti spravnimu rozhodnuti, musi z oduvodnéni jeho
rozsudku vyplyvat, zjakych diavodua povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo
4 / / v i / 4 v vV o v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi
dukazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dikazu. Témto povinnostem krajsky soud nedostal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[32] K odavodnéni rozsudku krajského soudu je tieba dale uvest, ze jakkoliv Nejvyssi
spravni soud nikterak nezpochybiiuje zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
II. US 268/06, v posuzované véci nebylo nutné, aby krajsky soud prenesl do svého
rozsudku v podstaté celé odivodnéni tohoto nalezu, a to 1 ty pasaze, které snyni
posuzovanou véci nesouvisi. Ustavni soud v ném sice vyloil zékladni premisy pro
posuzovani znakd vefejné pristupné tcelové komunikace, nicméné se v ném dale zabyval
existenci souhlasu v pfipadé, kdy doslo k nabyti vlastnického prava k pozemku od
verejnopravni korporace v restituci. Z obsahu predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze
by se v ptipadé stézovatele jednalo o obdobnou situaci.

[33] Nejvyssi spravni soud jakkoli nepresumuje vysledné rozhodnuti ve véci samé.
Primarnim dkolem Nejvys$siho spravniho soudu neni nahrazovat nedostatky odivodnéni
rozsudku krajského soudu, a to i v pfipadé, kdyby divodnost namitky mohl posoudit
podle obsahu spisu sam. Nahrazeni chybéjictho pravniho hodnoceni krajského soudu
/ V4 Vv v v/ 4 vV, /7 4 7.
tvahou kasaéniho soudu by totiz predstavovalo neptipustné odnéti jedné soudni instance
/ Vv 4 N4 4 v 4 4 VvV V4 / 4 v 4 4
Ucastniku fizeni. Pro zaruleni prava stézovatele na radny soudni prezkum spravniho
rozhodnuti bude v pokralujicim soudnim ftizeni v souladu s zalobnimi body podstatné
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posoudit existenci vymezenych zakonnych a judikaturné dovozenych charakteristik
verejné pristupné ¢i nepristupné ucelové komunikace.

[34] Vzhledem k tomu, ze rozsudek krajského soudu neobsahuje prezkoumatelny zavér

M / o o v /4 v v M 4 v . v v/ / Vv
o tom, z jakych divoda soud dospél k zavéru, ze se nejedna o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci, shledal jej Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda
v B 4 v/ 4 v v M / 4 4 4 /
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 1, 4 s. t. s.). V novém tizeni krajsky soud rozhodne
rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 9. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



