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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci zalobce: T.
S., M.B.A., zast. JUDr. Miroslavem Houskou, advokatem se sidlem V Jamé 1/699, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Financntho freditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.11.2007,
¢. j. 17867/07-1100-100525, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 Ca 57/2008 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
(dale téz ,finanéni reditelstvi®) ze dne 26. 11. 2007, ¢. j. 17867/07-1100-100525, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 8.8.2005, ¢. 1050000622,
¢. . 76009/05/007912/5854, kterym byla stézovateli vymérfena dan z pfijma fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2001. Oproti dafiovému pfiznani byl stézovateli stanoven
zaklad dané 0 9 500 000 K¢ vyssi a samotna dan o 3 040 000 K¢ vyssi.

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze podstatou sporu bylo, zda zvyseni
majetku stézovatele bylo predmétem dané darovaci nebo dané z pfijmu fyzickych osob.
Dospél pritom k zavéru, ze na zakladé dohody o vyporadani prav uzavrené dne 18. 7. 2001
mezi Komerc¢ni bankou, a. s., a stézovatelem nedoslo k bezaplatnému nabyti majetku.
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Podstatou predmétné dohody byla pfeména zavazku stézovatele zaplatit bance dluh ve vysi
9 928 671,23 K¢ a zavazku banky akceptovat stézovatelovu opci nakupu a prodeje akcii na
zavazek novy, a to zavazek stézovatele zaplatit bance 428 671,23 K¢. Dle méstského soudu
z dohody vyplynula jednoznac¢na vile zapodist si vzajemneé zavazky a vyporadat své vztahy
vétitele a dluznika. Cist pohledivky banky byla kompenzovina privem stéZovatele
realizovat vuci bance nakupni a prodejni opci na akcie.

Stézovatel napadl rozsudek méstskeého soudu kasaéni stiznosti, v niz poukazal
nato, ze dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
prevodu nemovitosti, ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o dani dédicke,
dani darovaci adani z pfevodu nemovitosti“), je predmétem dané darovaci beziplatné
nabyti majetku na zakladé pravniho konu, a to jinak nez smrti zistavitele. Dle stézovatele
se bézné za majetek ve smyslu zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti povazuje napt. dusledek prominuti dluhu. Dle § 3 odst. 4 pism. a) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, nejsou predmétem
dané z priymu fyzickych osob mj. pfijmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité véci
anebo majetkového prava. Vyjimku tvori dary pfijaté v souvislosti s vykonem ¢innosti dle
§ 6 tohoto zakona anebo v souvislosti s jinou samostatnou vydeélecnou ¢innosti.

Stézovatel dale vyjadril nesouhlas s hodnocenim méstského soudu, ze vali
smluvnich stran dohody o vyporadani prav bylo zapocist si vzajemné zavazky. Naopak
jednozna¢nou vuli bylo nahradit puvodni zavazek stézovatele ze sménky ve vysi 9 928
671,23 K¢ zavazkem novym v nizsi Castce 428 671,23 K¢ Z tohoto titulu pak vznikl

VvV . . /. v / V7 v Ve v 4 Ve 4 ’ . 4
stézovateli majetkovy prospéch, ktery radné priznal v daflovém priznani k dani darovaci.

V kasacni stiznosti bylo rovnéz namitnuto, ze méstsky soud nespravné hodnotil
samotnou existenci prav opce, jimiz se dle stézovatele rozumi odkladaci podminka ve
smlouvé o koupi cennych papira. Teprve splnénim odkladaci podminky by doslo realné k
uzavreni smlouvy a naroku na plnéni. Stézovateli tak svédéilo pouze takové pravo, které
ho opravniovalo ke splnéni odkladaci podminky. Je pritom nesporné, ze ke splnéni
odkladaci podminky nedoslo, stézovateli tak nevznikla vici bance jakakoli pohledavka,
ktera by byla zptisobila zapocteni viéi penézitému zavazku ze sménky. Pravo na splnéni
odkladaci podminky ptritom svéddilo pouze stézovateli a bylo nepfevoditelné na jakoukoli
treti osobu. Na zavér stézovatel namitl, Ze tvahy méstského soudu ohledné opénich listd a
vaha o opci jakozto Gcetni pohledavce za bankou jsou pro danou véc bezptredmétné. Na
zakladé této argumentace stézovatel navrhl rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$Simu fizeni.

Finanéni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze nyni
/. v v / /7 vV M v v 4 VVe
posuzovany smeénecny zavazek stézovatele nezanikl dohodou sménecného véritele
(Komer¢ni banky, a.s.) adluznika (stézovatele) o prominuti dluhu, jak tvrdi stézovatel.
Sménelny zavazek stézovatele sestal soucasti vyporadani vzijemnych narokd mezi
stézovatelem a bankou. Zanik sménecného zavazku stézovatele vici bance byl vazan na
M v 4 v 4 vV M 4 o Ve v v 4

protiplnéni v podobé odstoupeni stézovatele od jeho prav vici bance v podobé opénich
smluv. Vile vyporadat vzajemné zavazky a pohledavky nepochybné plyne z dohody o
vyporadani prav uzaviené mezi Komer¢ni bankou a stéZzovatelem dne 18.7.2001. V
ptipadé zaniku sménecného zavazku stézovatele se tak nejednalo o prominuti dluhu, tj.
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nejednalo se o beziplatné nabyti majetku. Stézovatel mél na zakladé opénich smluv pravo
o Ve V4 4 4 4 / / / o v
vuci Komercni bance na dodani a nasledny odkup cennych papirt za predem stanovenou
cenu s moznostl toto pravo uplatnit v urc¢itém casovém useku nebo ho neuplatnit vibec.
.V v 7 v / vV . v ve
Jiz z op¢nich smluv nepochybné pro banku plynul zavazek stézovateli prodat a zpét od né;
odkoupit cenné papiry za predem sjednanou cenu, coz pro stézovatele predstavovalo
platny a co do vyse urdeny narok na realizaci zisku z cenové vyhody pti nakupu a prodeji
téchto cennych papira. Financni feditelstvi navrhlo kasacni stiznost zamitnout.

Na avod Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl 4¢innosti
zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Dle § 19 odst. 1 tohoto zikona
byla zrusena financni feditelstvi ztizena podle zakona ¢.531/1990 Sb., o tuzemnich
financnich organech. To se dotklo téz Finané¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které
vydalo rozhodnuti, jez bylo v nynéjsi véci predmétem prezkumu pred méstskym soudem.
Postaveni zalovaného v fizeni o kasaéni stiznosti, které do 31. 12. 2012 svéddilo zruSenému
finan¢nimu reditelstvi, preslo dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), na nové zfizené Odvolaci finanéni reditelstvi.
Dle § 7 pism. a) zikona o Finanéni spravé Ceské republiky je to pravé Odvolaci finanéni
feditelstvi, které od 1. 1. 2013 vykonava pusobnost spravniho organu nejblize nadrizeného
finan¢nim Gfadam.

Zdejsi soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v v 7/ /v M 4 4 v M 4 v . 4
ze kasalnli stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasatni stiznost pripustna, stézovatel je v rfizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvod kasa¢ni stiznosti odpovida duvodu podle § 103 odst. 1
4 v M vv/ 4 4 v / v /
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zkoumal pti tom, zda napadené
4 4 : . \ Ve ’ /v ’ . .
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o 4
a4s.1.s.),adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné okolnosti:

Dne 18. 7. 2001 stézovatel akceptoval navrh Komercni banky, a. s., na uzavfeni
dohody o vyporadani prav, ktera spocivala v tom, ze
a)  zanikla stéZovatelova prava ze smlouvy o Uplatném prevodu akcii, dle které mél
k 18.7.2001 stézovatel viuci Komercni bance pravo na odkup 19 000 kusa akcii
emitovanych touto bankou za kupni cenu ve vysi 500 K¢ za jednu akcii a dale k
tomu samému dni pravo na prodej 19 000 kusa téchto akcii Komercni bance za
cenu 1 000 K¢ za jednu akcii s tim, ze

b)  prava stézovatele vymezena zde pod ad a) byla nahrazena pohledavkou Komercni
banky za stézovatelem ve vysi 428 671,23 K¢ splatnou do tfi pracovnich dnu po
podpisu této dohody, a dale

c)  se banka vzdala prava uplatnit stézovatelovu sménku, za kterou mél stézovatel
zaplatit 9 928 671,23 K¢, banka se téz vzdala prava tuto sménku uplatnit, predlozit ji
k placeni nebo ji jakkoli prevest, zcizit, zastavit nebo s ni jinak nakladat a zavazala
se sménku znehodnotit tak, aby nemohla byt predlozena k placeni.
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V souvislosti s pravé uvedenou dohodou uzavtenou dne 18. 7. 2001 podal stézovatel
ptiznani k dani darovaci, ve které deklaroval nabyti jiného majetkového prospéchu ve vysi
9 500 000 K¢. Nasledné spravce dané zastavil fizeni ve véci tohoto danového priznani k
dani darovaci. Stézovateli pak byla dorucena vyzva k podani dodate¢ného danového
ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2001 s oddvodnénim, ze obdrzel ptijmy z
prodeje akcii. Stézovatel sice dodatecné dariové ptiznani na dan z ptijmu fyzickych osob
podal, uvedl v ném vsak stejné daje jako v fadném danovém priznani. Dne 8. 8. 2005
vydal spravce dané platebni vymeér, ¢. 1050000622, ¢.j.76009/05/007912/5854, kterym
byla stézovateli vymeérena dan z prijmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
kde byl oproti dafiovému priznani stézovateli stanoven zaklad dané o 9 500 000 K¢ vyssi a
samotna dan o 3 040000 K¢ vyssi. O odvolani proti uvedenému platebnimu vymeéru
rozhodovalo finanéni feditelstvi a jeho rozhodnuti bylo predmétem prezkumu ze strany
méstského soudu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti vyjadfil nazor,
v Vev/ vV Vv M / v / / 4 i 4 M 4 i
ze v nynéjsi véci Slo o majetkovy prospéch, ktery podléha dani darovaci, a jeho namitky
mifi predevsim proti opacnému hodnoceni ze strany méstského soudu.

Dle § 6 odst. 1 zakona o dani o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu

nemovitosti je predmétem dané darovaci ,beziplainé nabyti majetku na zdikladé pravniho
vikonu, a to jinak nez smrti zistavitele. Majetkem pro #icely dané darovaci jsou a) nemovitosti a
movity majetek, b) jiny majetkovy prospéch.
Jak jiz zdejsi soud v minulosti poznamenal ve svém rozsudku ze dne 28.4.2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 - 57, publikovaném pod ¢. 796/2006 Sb. NSS, dostupném z
www.nssoud.cz: ,,Predmét dané darovaci je tak charakterizovdn tim, Ze na zdikladé pravniho
sikonu dariovy subjekt beziiplatné ziskal majetkovy prospéch, tedy urcitou majetkovou vyhodu,
kterd miiZe spocivat jednak v tom, Ze se majetek dariového subjektu zvysi ¢i rozmmnoZi nebo
naopak v tom, Ze se jeho majetek nezméni a urcité majetkové hodnoty usetri, ac by je jinak mél
& musel vynaloZit.“

Zdejst soud se v dané véci ztotoznil s méstskym soudem v tom, ze skuteCnost,
v /v / v v/ 4 4 4 4 . v
ze se ve vyse uvedené dohodé o vyporadani prav banka vzdala prava uplatnit sménku
obsahujici stézovatelav slib zaplatit castku 9 928 671,23 K¢, jakoz 1 prava se sménkou jinak
nakladat, nepfedstavuje pro stézovatele bezlplatné nabyti majetku, které by bylo
predmétem dané darovaci ve smyslu § 6 odst. 1 zikona o dani o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti. Nebyla zde totiz splnéna podminka beziplatnosti. Aby se
. / 4 4 . v . 7 / 4 A4 /
jednalo o beztplatné nabyti majetku, nesmélo by jeho nabyti byt doprovazeno zadnym
protiplnénim, a to ani ve formé penézniho protiplnéni ani jiného protiplnéni.

Vysledkem uzavfeni dohody o vyporadani prav v nynéjsi véci sice byla skutecnost,
ze objem stézovatelovych zavazkd se snizil o 9 500 000 K¢ (jde o rozdil mezi c¢astkou
9928 671,23 K¢, na kterou znéla stézovatelova sménka, jiz se banka zavazala neuplatnit,
a Castkou 428 671,23 K¢, ktera nové dle dohody ¢inila stézovatelav dluh vaci Komeréni
bance), nelze vsak prehlizet, ze soucasti dohody bylo 1 ujednani o tom, ze zanikla taktéz
stézovatelova prava vidi Komeréni bance vyplyvajici ze smlouvy o dplatném prevodu
akcii, na jejimz zakladé by mohl stézovatel ziskat 9 500 000 K¢ v pripadé, ze by soucasné
vyuzil jak svého prava nakoupit od banky 19 000 akcii za cenu ve vy$i 500 K¢ za jednu
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akcii, tak svého prava prodat bance téchto 19 000 kusu akcii za cenu ve vysi 1 000 K¢ za
jednu akeii (19 000 x 1 000 K¢é - 19 000 x 500 K¢ = 9 500 000 K¢). Protihodnotou za
snizeni stézovatelova zavazku tak byl zanik stézovatelovych opénich prav na odkup a
prodej akcil, pfi jejichz vyuziti mohl stézovatel od banky ziskat 9 500 000 K¢. Na strané
stézovatele tak v navaznosti na uvedenou dohodu o vyporadani prav nedoslo k
beziplatnému nabyti majetku, jelikoz zde figurovala protihodnota.

Meéstsky soud pfi hodnocent, ze v daném pripadé neslo o bezplatné nabyti majetku,
protoze zde existovala protihodnota, uvedl, ze ,,ze smlouvy pak také nepochybné vyplyvd viile
stran zapoCist si vzdjemné [...] zdvazky,“ a dale uvedl, ze ,pobledivka banky tak byla
kompenzovina pravem Zalobce realizovat vici bance uplatnénim nakupnich a prodejnich opci
svidj zisk...“. Stézovatel v dané souvislosti namitl, ze mu nevznikla vici bance zadna
pohledavka, ktera by byla zpusobila zapodlteni vidi penézitému zavazku ze sménky.
Argumentoval pfitom tim, ze mu svédCilo pouze opravnéni ke splnéni odkladaci
podminky, na jejimz zakladé by mu vzniklo pravo na dodani, ptip. odkup urditého poctu
cennych papirt. Ke splnéni odkladaci podminky nedoslo, takze zde neexistovala vaéi bance
ani zadna pohledavka zpusobila k zapoctent.

Zdejsi soud konstatuje, ze byt méstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti pouzil
vyrazu ,zapolist® ¢i ,kompenzovat“, z kontextu jeho rozhodnuti je zfejmé, ze $lo o
hodnoceni toho, ze podstatou hodnocené smlouvy bylo snizeni zavazku stézovatele v
navaznosti na zanik jeho prav k nakupu a prodeji akcil za stanovené ceny, a ze tedy neslo o
beziplatné nabyti majetku ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o dani dédicke, dani darovaci a
dani z prevodu nemovitosti. Stézovatelovy namitky dle svého smyslu sméruji k tomu, ze v
dané véci nemohlo dojit k zapocteni ve smyslu § 580 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), coz predstavuje
jeden ze zpusobu zaniku zavazku, jehoz podstata spociva v zaniku vzajemnych pohledavek,
.. \4 v /. . 4 v/ v \4 v /. /v 4 o Ve 4 o Ve /4
jejichz plnéni je stejného druhu, v ptipadé, ze néktery z ulastniki ucini vaci druhému
projev smérujici k zapocteni. Se stézovatelem lze sice souhlasit v tom, ze k zaniku prav a

M 4 . VvV 4 v Vv v / v/ 4 4 4
povinnosti mezi stézovatelem a bankou na zakladé predmétné dohody o vyporadani prav
nedoslo na zakladé zapocteni ve smyslu § 580 obcanského zakoniku, ale dohodou, kterou
smluvni strany nové upravovaly sva prava a povinnosti. To vSak nic neméni na vyse
rozebrané rozhodné skute¢nosti, kterou méstsky soud ve svém rozhodnuti podchyrtil, totiz
\4 / v/ 4 4 4 . vV / 4
ze vysledkem dohody o vyporadani prav mezi stézovatelem a bankou nebylo beztplatné
nabyti majetku tak, jak jej pojima ust. § 6 odst. 1 zakona o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze Gvahy méstského soudu
o opcnich listech dle §217a zakona ¢.513/1991 Sb., Obchodniho zikoniku, ve znéni
Vev/ v * o M Vevy v v v 4 . v / ..
pozdéjsich predpist, jsou pro nynéjsi véc bezpredmétne, stejné tak tvaha o opci jako o
Gcetni pohledavce. Nejvyssi spravni soud se stézovatelem souhlasi v tom ohledu, ze Gvahy
méstského soudu o opénich listech i Gcetni povaze opce nejsou pro nynéjsi véc rozhodné.
Uvedeni téchto avah vrozsudku meéstského soudu ovSem nemohlo vést k zadné
nezakonnosti a ani nevede k zavéru o nespravnosti ¢i nezakonnosti téch hodnoceni
v ’ . , . , . ,
meéstského soudu ve vztahu k bezplatnosti, resp. Gplatnosti nabyti majetku, ktera byla
napadena kasa¢nimi namitkami.
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Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v vV 4 v/ Vs v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél, proto

/ / / / o v/ /g / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni
v
éinnost.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2013

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



