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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. V.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. 46 Az
1/2012 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012, & j. OAM-121/LE-BE02-PA03-2012,
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®).

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2012, . j. 46 Az 1/2012 - 26,
byla Zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného odmitnuta. Soud uvedl, ze v zalobé
zalobce pouze odkazal na § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist a na ustanoveni § 12 a 16 odst. 2 zakona o azylu. Soud poukazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, a uved], Ze podana
zaloba neobsahovala zadny zalobni bod. Dne 8. 8. 2012 byla zalobci na navrh ustanovena
zastupkyni advokatka JUDr. Irena Strakova. Tato advokatka soudu neposkytla doplnéni
zaloby, ato navzdory tomu, ze se dne 16. 8. 2012 na soudé se spisem zalobce seznamila.
V souladu s citovanym rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalobu nelze vécné projednat a odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Ve véasné kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) uvedl, ze jeho zastupkyné
se s nim po ustanoveni nebyla schopna spojit, a proto ji nemohly byt objasnény jeho
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Teprve po vydani usneseni o odmitnuti zaloby
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zastupkyné stézovatele zjistila, ze stézovatel byl dne 6. 12. 2012 propustén ze Zafizeni pro
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zajisténi cizincu v Bélé pod Bezdézem. Osoba sepisujici se zalobcem zalobu v pobytovém
stredisku méla pritom dohlédnout na to, aby Zaloba obsahovala alespor jeden Zalobni bod.
V moci ustanovené zastupkyné splnéni této podminky nebylo, nebot ji byla Gcelové
odnata moznost osobniho kontaktu se stézovatelem. Ze vsech uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2012, ¢. j. 46 Az 1/2012 - 26, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti navrhl zamitnuti kasaini stiznosti
pro nedtvodnost.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,prfesah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu
spresahem vlastnich zdjmi stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je -
kromé ochrany wvereiného subjektivnibo prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi i pravnich otdzek. Presah vlastnich
zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu. Primdrnim iikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v vizeni o kasacnich
stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnyjch subjektivnich prdv,
nybrz také vyklad pravnibo ¥ddu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti tomu, ze jeho zaloba byla odmitnuta
z davodu absence zalobnich bodt, kdyz ve lhtté pro podani zaloby - a ani pozdéji - nebyl
stézovatelem anijeho zastupkyni uplatnén zadny zalobni bod. Nejvyssi spravai soud
predevsim odkazuje nasvé rozhodnuti ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikované pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, z néhoz ve svéem rozhodnuti vychazel 1 krajsky
soud. Podle tohoto rozhodnuti ,,(v) disledku prisné dispozicni zdasady v ¥izeni o Zalobdch proti
rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezikonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.]. Pfitom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi
vzdy obsahovat alespori jeden Zalobni bod (viz véta drubd ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s.). Pokud
Zddny Zalobni bod neobsabuje, miiZe byt tento nedostatek podminek vizeni odstranén, a to ve
Lhité pro podani zZaloby, jak vyplyvd z ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni vsak dana zdkonnd
povinnost soudu v téchto pripadech vidy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné
odporovala zminéné zdsadé dispozicni a rounéz zasadé koncentrace ¥izeni, v souladu s nimiz je
tento typ rizeni koncipovin®. V souzené véci zaloba zadny zalobni divod, ato ani
v nejhrubSich rysech, neobsahovala, nebot se v ni hovofi pouze o poruseni nékterych
ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu a o zkraceni prav stézovatele, aniz by bylo
alespon naznadeno, v ¢em mél rozpor se zakonem spocivat a jaka prava stézovatele méla
byt zkracena. Dne 16. 8. 2012 nahlizela do spisu ustanovena zastupkyné zalobce, coz bylo v
dobé, kdy je$t¢é mohla Zalobu doplnit o Zalobni body. Zidné doplnéni Zaloby viak
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ustanovena zastupkyné neposkytla, a to ve zbylé lhuté pro podani zaloby ani pozdéji,
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ac tak v pfipadé nemoznosti kontaktu se stézovatelem mohla ucinit ina zaklade
skutecnosti zjevnych ze soudniho spisu, zejména pak ze zalobou napadeného rozhodnuti.
Soud navic rozhodl o odmitnuti zaloby vice nez tfi mésice po uplynuti lhity pro podani
zaloby.

Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na své rozhodnuti ze dne 11. 3. 2010,
¢.j.7 As 15/2010 - 56, dostupné na www.nssoud.cz, v némz soud dospél k zavéru, ze
»(V) pripadech, kdy Zaloba neobsahuje Zidny Zalobni bod, a zdroveri jiz neni objektivné mozné,
Ze by Zalobce Zalobni bod ve Ibiité pro podini Zaloby doplnil, neexistuje zikonnd povinnost
soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. % s.“ Toto rozhodnuti
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ptimo dopada na pripad stézovatele; jeho zastupkyni vsak presto poté, co byla soudem
ustanovena, zbyval kratky ¢asovy Gsek na to, aby doplnéni zaloby provedla samostatné. To
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vSak neudinila a nepozadala ani soud o moznost podat doplnéni dodatecné poté, co se ji
podafi spojit s klientem. Poukaz na to, ze bylo chybou blize nespecifikované treti osoby,
v VvV v o[ , ° . . ,
ze stézovatel nepodal zalobu kvalifikovanym zptsobem, je podle soudu irelevantni.

S ohledem na vysSe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
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spravné posoudil neprojednatelnost podané zaloby. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura
Nejvysstho spravaiho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai s. t. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

