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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
R. K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Hodanem, advokatem se sidlem Wenzigova 5, Praha
2, proti zalovanému: Nejvys$i statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 A
108/2010 - 154,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 31 A 108/2010 - 154,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

L Piedmét fizeni a jeho predchizejici priibéh
[1]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiZnost proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, jimz tento soud znovu rozhodl o zalobé Zalobce poté, kdy
Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, ¢. . 2 As 51/2012 - 24, zrusil jeho
prvai meritorni rozhodnuti v této véci, a sice rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢ . 31 A
108/2010 - 98, jimz byla zalobcova zaloba zamitnuta. Nyni napadenym rozsudkem

krajského soudu bylo Zalobcové Zalobé vyhovéno a rozhodnuti stézovatele ze dne 4. 10.
2010, ¢. j. 1 SIN 102/2010, bylo zruseno.

[2]  Na zadatku feseného sporu zalobce pisemné pozadal Vrchni statni zastupitelstvi

v Praze o poskytnuti informaci - zptistupnéni spisového prehledu z dozorového spisu

znacky 7 VZV 25/2008, vedeného v zalobcové trestni véci, a o sdéleni informaci o
Vv / v/ 4 ’ 7 . 4 .

veskerych pripadech, kdy Vrchni statni zastupitelstvi v Praze poskytlo informace z tohoto
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spisu osobam odlisnym od svych zaméstnanct. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze vydalo
dne 17. 8. 2010 rozhodnuti, ¢.j. 1 SIN 4/2010-55, kterym zalobcovu zadost o poskytnuti
informaci odmitlo podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a 6 zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®). V reakci na zalobcovo odvolani vydal
stézovatel dne 4.10.2010 rozhodnuti, ¢.j.1 SIN 102/2010, kterym bylo zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze zamitnuto
podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[3]  Zalobce napadl sté¥ovatelovo rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
nejprve odmitl usnesenim ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 31 A 108/2010 - 55, které bylo zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011 - 79. Poté
krajsky soud rozhodl zamitavym rozsudkem ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 31 A 108/2010 - 98,
ktery zdejst soud zrusil rozsudkem ze dne 14. 5. 2012, €. j. 2 As 51/2012 - 24. Poté krajsky
soud zalobé vyhovél vyse oznaCenym rozsudkem ze dne 26. 9. 2012, napadenym nyni
posuzovanou kasacni stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Stézovatel se v kasalni stiznosti nejprve vyporadava s moznou nepripustnosti své
kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a), zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebot jde jiz o treti
kasacni stiznost v téze véci. Stézovatel ovsem pripomina, ze Nejvyssi spravni soud se
meritorné zabyval jen moznosti odmitnout zadost o informace z divodu podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, nikoli vsak davody podle § 11 odst.
3 a 6 téhoz zakona, nebot vjejich posouzeni krajskému soudu toliko vytkl
neprezkoumatelnost. Krajsky soud v Brné se ovsem témito dvéma divody pro odmitnuti
poskytnout informace nezabyval ani ve svém novém rozsudku. Jeho rozsudek tak zustal
vtomto ohledu neprezkoumatelnym, takze se nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, coz stézovateli umoznuje podat kasacni stiznost.

[5] Stézovatel se nasledné dovolava duvoda vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), resp. d) s. f. s., namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, resp. neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[6]  Stézovatel namitad nejprve nespravné posouzeni pravni otazky, kdyz uvadi, ze
krajsky soud nevyuzil prostor pro vlastni Gvahy z hlediska existence divodt pro odmitnuti
zadosti ve smyslu § 11 odst. 3 a 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Z tohoto

4 VvV 4 o v ’ . / M
pohledu zatim stézovatelovo rozhodnuti nebylo viibec prezkoumano krajskym soudem ani
Nejvys$sim spravnim soudem. Naopak s tim, jak Nejvyssi spravni soud posoudil odmitnuti
zadosti podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, stézovatel
polemizuje a uvadi na pravou miru, ze dozorovy spis sice povazuje za interni zalezitost

4 4 M 4 v . . v M /. v v M 4 4 Ve 4 4

statnitho zastupitelstvi, ovsem nikdy netvrdil, ze jde vyluéné o interni zalezitost statniho
zastupitelstvi dle § 11 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona. Rozebira povahu dozorového
spisu a pripomina, ze divody odmitnuti zadosti a zamitnuti odvolani je nutno posuzovat
ve vSech souvislostech, zvlast kdyz vsechny tfi zadkonné divody odmitnuti zadosti o
informace se prekryvaly, takze nebylo mozno feSit véc poskytnutim alespon dasti
pozadované informace. Vzhledem k tomu, ze hodnoceni Nejvyssitho spravniho soudu
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nevychazelo disledné ze skutkového zakladu projednavané véci, konstatuje stézovatel, ze
4 4 4 M vVv/ 4 4 v v .. /4 4
pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu byl vlastné vytvoren na jiném skutkovém
4 v v M \4 4 4 v 4 4 4 / 7/ 4 v
zakladé, nez na jeho zalobou napadeném rozhodnuti, takze pravni otazku tykajici se pravé
tohoto rozhodnuti nemohl ve skutecnosti Nejvyssi spravni soud zavazné vyfresit a krajsky
soud se timto pravnim nazorem pouze ,citil byt vazan®. Své dalsi nazory k vykladu § 11
4 4 4 v/ M 4 VvV 4 4 4 v/ i
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim stézovatel dale rozvadi v dasti
VL. své kasacni stiznosti oznacené ,,Vyjadreni stézovatele k dalsim aspektim véci.

[7]  Dale stézovatel namita nesrozumitelnost napadeného rozsudku a jiné vady fizeni.

Vytyka krajskému soudu, ze ani v jeho novém rozsudku nedoslo k zadné zméné oproti

stavu popsanému v bodé 32 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz krajsky soud

4 /v 4 v/ 4 4 v M VVv/ /4 4 \4 sV 4

pouze odkazal Gcastniky fizeni na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu a uvedl, ze jiz nema

4 /. 4 4 o v v v oo M

prostor pro vlastni avahy. Jeho rozsudek tak nadale neni odivodnén a soudasné je i
nesrozumitelny.

[8]  Jinou vadu fizeni pak spatfuje stézovatel v tom, ze ve svém podani ke krajskému
soudu ze dne 18. 6. 2012 navrhl provedeni dikazu rozhodnutim Vrchniho statniho
zastupitelstvi ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 1 SIN 4/2010, a svym rozhodnutim ze dne 23. 7.
2010, sp. zn. 1 SIN 101/2010, jimiz chtél prokazat, ze jeho uvahy pti posuzovani existence
zakonnych dtvoda pro odmitnuti zadosti znal Zalobce jesté drive, nez byla vydana nyni
posuzovana rozhodnuti. Navrzeny dikaz mél byt proveden, popfipadé mélo byt
v rozsudku uvedeno, pro¢ k jeho provedeni neshledal soud divod. Nebyla navic splnéna
zadna z podminek §76s.t.s., jez by krajskému soudu umoznily provést fizeni bez
jednani, a méla proto byt dodrzena povinnost soudu vyplyvajici z § 51 s. t. s., coz se vsak
nestalo.

[9]  Stézovatel proto navrhuje, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
mu byla vracena k dal$imu fizeni.

III. Pfipustnost kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejprve se Nejvyssi spravai soud, za situace, kdy se jedna o jiz tfeti kasa¢ni stiznost
v téze véci, zabyval tim, zda se jedna o kasa¢ni stiznost pfipustnou [srov. § 104 odst. 3
4 v 4 4 V/V / 4 . VVv/
pism. a) s. . s.]. V tomto ohledu lze odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, v némz bylo na zakladé dosavadni judikatury shrnuto, ze ustanoveni § 104 odst. 3
4 v i i M v/ v 7 /v i 4 4 eV V7 /v
pism. a) s. f. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k otazkam jiz dfive v téze
véci Nejvyssim spravnim soudem zavazné posouzenym. Jak rozsifeny senat uved],
wndmitky opakované kasacni stiZznosti se musi pobybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
ndazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu, které v dané véci vyslovil,
anebo musi smérovat k pravni otdzce v proni kasacni stiZnosti neresené proto, Ze — zejména pro
vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu - vesena byt nemohla“.
Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. tak omezuje pfipustnost kasacni stiznosti

ve vztahu k tém otazkam, které Nejvyssi spravni soud v téze véci jiz zavazné posoudil.

[11] Rozhodnutim o prvni kasatni stiznosti podané zalobcem bylo prvni odmitavé
4 M / v vV Vv v v o 4 4 v 4
usneseni krajského soudu o zalobcové zalobé zruseno z davodu nezakonného odepfeni
ptistupu k soudu. Rozhodnutim o druhé kasa¢ni stiznosti podané zalobcem byl zrusen
4 / M / v M / 4 4
zamitavy rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost a krajsky soud byl zavazan,
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aby tuto vadu odstranil. Tteti kasa¢ni stiznost podava naopak zalovany, a to proto, ze
krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a vadu
neprezkoumatelnosti neodstranil. Takto odavodnéna kasaéni stiznost napliuje podminky
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., Cast za strednikem, podle néjz kasalni stiznost neni
nepripustnd, ,jeli jako divod kasacni stiZnosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.” Piipustnost opakovaného podani kasacni
stiznosti pro neodstranénou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ostatné
potvrdil zdejsi soud konkrétné i v rozsudku ze dne 3. 9. 2009, ¢. j. 6 Ads 56/2008 - 82, publ.
na www.nssoud.cz: ,,Byl-li predchozi rozsudek krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem
zrusen pro neprezkoumatelnost a v novém rozsudku krajsky soud neodstranil vyrykand
pochybent, nelze vyjit z toho, Ze se v dané véci jednd o pripad, kdy je kasacni stiznost ve smyslu §
104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepfipustna.“ Opakované kasacni stiznosti vuli setrvale
neprezkoumatelnym rozsudkum krajského soudu zdejsi soud akceptoval také napriklad
v rozsudku ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs 78/2011 - 184, publ. pod ¢. 2564/2012 Sb. NSS,
kde slo dokonce jiz o ¢tvrtou kasacni stiznost v téze véci.

[12] Nyni posuzovana treti kasacni stiznost je tedy pripustna. Jeji pripustnost se ovsem
nevztahuje na namitky, které stézovatel mohl uplatnit jiz v fizeni o predchozich dvou
zalobcovych kasaénich stiznostech. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS:
»Nejuyssi spravni soud je v rizeni o opétovné kasacni stiZnosti vdzdn zdvaznym prdvnim
ndazorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku, nebot’ i p¥ipustnost
samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na divody, které Nejvyssi spravni soud v téZe
véci dosud nevyresil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s.].“ Pokud tak stézovatel opét polemizuje
v Casti své kasaéni stiznosti podrazené ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., stejné jako
nasledné ve svém vyjadreni k dalsim aspektim véci, se zaveéry, které ohledné aplikace § 11
odst. 1 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim na stézovatelovo rozhodnuti
zdejst soud uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 5. 2012, je tfeba tuto namitku odmitnout
jako nepripustnou.

IV. Dtvodnost kasa¢ni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné pohledem téch kasaénich namitek, které byly podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
ptipustné, tedy pohledem namitky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Byl ptitom vazan
rozsahem a divody v kasaéni stiznosti uvedenymi, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14] Prvni opodstatnéni davodnosti kasalni stiznosti se fakticky prekryva
s opodstatnénim jeji pripustnosti, jak spravné uvadi stézovatel, a spociva v trvajici
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro jeho nesrozumitelnost, respektive pro
absenci odivodnéni. Takovou vadou zjevné trpi rozsudek, v némz krajsky soud nejprve
struéné rekapituluje prabéh prvého fizeni zakonceného jeho odmitavym usnesenim ze dne
11. 5. 2011, poté na péti strankach rekapituluje obsah svého zamitavého rozsudku ze dne
18. 1. 2012 a nasledné na ¢rytech stranach cituje ¢irekapituluje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2012, jimz byl onen rozsahle rekapitulovany zamitavy
rozsudek zrusen. Samotné divody nynéjsiho vyhovéni zalobé jsou naopak obsazeny pouze
ve dvou odstavcich na prelomu stran 9 a 10 nyni posuzovaného rozsudku. V prvnim z nich
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krajsky soud toliko konstatoval, ze je povinen napadené stézovatelovo rozhodnuti znovu
prezkoumat a je pfi tom vazan rozsudkem zdejsiho soudu. V druhém pak uvedl, ze iz
/ / 7/ / 7/ / v / */ 7/ o TtV */ Ve
nemd prostor pro vlastni ivaby, které podle svého ndazoru vylerpavajicim zpiisobem jiz vyjadyil
ve zrusovacim rozsudku, jak je shora citovano. Proto nyni p¥i plné vdzanosti pravnim ndzorem
/ v / . VV /| / /] / v /
vyslovenym e zrusovacim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zdvéry zde wvedené zcela
prebiva a icastniky tizeni na né odkazuje.“ Dale uvedl, ze pokud podle Nejvyssiho
4 4 4 4 / 4 4 7 v
spravniho soudu nebyla otazka zakonnych podminek pro odmitnuti informace relevantné
vyargumentovana nejen krajskym soudem, ale ani stéZovatelem, pak nemohl shledat
stézovatelovu argumentaci dostateCnou a musel jeho rozhodnuti zrusit.

[15] Takovym ,oduvodnénim® ovsem krajsky soud pravni nazor vyjadfeny
v predchozim rozsudku zdejstho soudu nerespektoval, jak mu ptikazuje ustanoveni § 110
odst. 4 s. f. s., nybrz je naopak zcela negoval. Jak zdejsi soud ptipomnél napriklad v
rozsudku ze dne 3. 3. 2011, sp.zn.7 Afs 9/2011, publ. na www.nssoud.cz: ,Zruseni
rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem neznamend, Ze by po vrdceni véci k
dalsimu ¥izeni novy rozsudek krajskébo soudu jiz nemusel obsahovat veskeré nileZitosti kladené
na rozhodnuti krajského soudu.“ Neni proto ptipustné, aby ve svém novém rozhodnuti
krajsky soud pouze odkazoval na odavodnéni svych drivéjsich rozhodnuti ¢i odivodnéni
zrusujictho rozsudku zdejstho soudu, nebo aby jejich obsah pouze citoval ¢i parafrazoval,
aniz by je nasledné jakkoli aplikoval na situaci, o niz ma, nikoli jen formalné, ale fakticky,
rozhodnout.

[16] Takovy pristup je obzvlast nepripustny za situace, kdy jeho predchozi rozhodnuti
bylo zruseno pravé pro neprezkoumatelnost, jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé.
Zde totiz Nejvyssi spravai soud zrusil predchozi zamitavy rozsudek krajského soudu ze
dne 18. 1. 2012 proto, ze krajsky soud nereagoval na argumentaci zalobce ve vztahu
k aplikaci § 11 odst. 3 a 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim (body 24 a 25
rozsudku zdejstho soudu), a jeho rozsudek proto byl neprezkoumatelny. Ve vztahu
k posouzeni naplnéni podminek obsazenych v § 11 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak vytkl
krajskému soudu nesrozumitelnost spocivajici ve vnitfné rozporné argumentaci (bod 29) a
nedostatek relevantni argumentace (bod 30). Svym zavaznym pravnim nazorem
obsazenym v bodé 32 jej pak opét zavazal zabyvat se tim, zda na pozadavek poskytnuti
informaci z dozorového spisu statnitho zastupce byla ze strany povinného subjektu
uplatnéna vyse uvedena omezeni zakonnym zpusobem. Jinak feeno, Nejvyssi spravni
soud upozornil krajsky soud, ve kterych ohledech jeho rozsudek argumentaci zcela
postrada a ve kterych je tfeba ji doplnit a zbavit vnittnich rozport. Takovy zavazny pravni
nazor ovem krajsky soud z povahy véci nemuze naplnit pouze tim, ze jej ocituje a ve
zbytku odkaze na své Gvahy, které ,jiZ vyjad¥il ve zrusovacim rozsudku®, prestoze jeho
predchozi rozsudek byl zamitavy. Pokud kritika Nejvyssiho spravniho soudu smérovala
k tomu, ze v jeho predchozim rozsudku ¢asti argumentace chybi, musi tuto chybu napravit
tim, ze chybéjici argumentaci, tedy vyporadani szalobnimi namitkami, doplni; nikoli
pouhym postesknutim, ze mu jiz nezbyva zadny prostor pro vlastni uvahy, a proto pouze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Jinak feceno, pokud svym predchozim
rozsudkem zdejsi soud kritizoval, ze ve dvou bodech krajsky soud neodpovédél na zalobni
namitky vabec a v jednom bodé odpovédél vnitrné rozporné, je zcela nepochopitelnou
reakcl, pokud krajsky soud opét odmitne odpovédét, ato se zdivodnénim, ze mu pro
odpovéd jiz nenechal Nejvyssi spravni soud zadny prostor. Takto odavodnény rozsudek je
tedy opét neprezkoumatelny.
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[17]  Druhé opodstatnéni davodnosti kasaéni stiznosti pak spociva v jiné vadé rizeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ze soudniho spisu vyplyva, ze poté, co zdejsi soud vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 14. 5. 2012 zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni, poslal krajsky soud tcastnikim fizeni poudeni o moznosti namitnout
podjatost soudct podle § 8 s. f. s. V reakci na to zaslal stézovatel krajskému soudu podani
ze dne 18. 6. 2012, ve kterém jednak uvadél rozsahlou argumentaci smérujici k zamitnuti
zaloby, jednak navrhl, aby krajsky soud v novém fizeni provedl dikaz dvojici rozhodnuti
tykajicich se téhoz zalobce, konkrétné rozhodnutim Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Praze ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 1 SIN 4/2010, a rozhodnutim stézovatele ze dne 23. 7.
2010, sp. zn. 1 SIN 101/2010, ktera byla predlozena krajskému soudu coby soucasti spisu
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze. Krajsky soud se vsak timto dikaznim navrhem
nijak nezabyval a rovnou rozhodl bez jednani svym nyni napadenym rozsudkem ze dne
26.9. 2012.

[18] Takovy postup je rozporny s pozadavky s. f. s., a to hned ve dvou ohledech. Zaprvé
se mél krajsky soud vyporadat sdukaznimi navrhy stézovatele. Povinnost rozhodovat
o navrzenych dikazech dopada na krajsky soud vyslovné z § 52 odst. 1 s. f. s., z néjz navic
implicitné vyplyva zakaz opomenutych dukazi, tedy dikazd, o nichz v fizeni nebylo
soudem rozhodnuto, ptipadné jimiz se soud podle zasad volného hodnoceni dukaza
nezabyval. Povinnost soudu vyporadat se s dikaznimi navrhy Ocastnika, af uz tim, ze
budou navrzené dikazy provedeny, nebo tim, ze soud zdivodni, pro¢ navrzené diukazy
neprovede, je zopakovina v celé fadé naleztt Ustavniho soudu (viz napt. nalez IL. US
182/02 ze dne 11. 11. 2003; nalez IV. US 463/2000 ze dne 27. 8. 2001; nilez II. US 262/04
ze dne 8. 11. 2006; & nélez I US 413/02 ze dne 8. 1. 2003) stejné jako rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu. Tak napriklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 Azs
61/2008, publ. na www.nssoud.cz, zdejsi soud uvedl: ,Krajsky soud nemd povinnost provést
libovolny ditkaz, ktery mu scastnici navrbnou. Pokud by iicastnik navrhoval ditkaz, jenz nemad
s danou véci zjevné Zadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl schopny ani k vyjzvé soudu
uvést, co konkrétné md jim navrbovany ditkaz ve vztabu k danému p¥ipadu dokdzat, pak by
soud nemusel takovy ditkaz provddét. Mél by ale povinnost 7adné zdiivodnit, pro¢ nepovazuje za
nutné ditkaz provést. Navrbnul-li vsak vicastnik v ¥izeni pred krajskym soudem ditkaz ve formé
listiny a soud se s timto ditkazem toliko seznamil a na zakladé jeho obsahu zkonstatoval, Ze neni
pro danou véc relevantni, aniz by jej ¥adné provedl pri jednani, porusil timto postupem § 77
odst. 1 s. 7 s.“ Krajsky soud se tedy mél ivnyni posuzovaném pripadé vyporadat
s dikaznimi navrhy stézovatele, a to bud tim, Ze by v odivodnéni svého rozsudku
vysvétlil jejich nadbyte¢nost, nebo tim, ze by je provedl.

[19] Pokud by se rozhodl je provést, mél k tomu svolat jednani, nebot jak vyplyvaz § 77
odst. 1 s. t. s., dokazovani provadi soud pii jednani. Pravé absence jednani je ptritom
druhou vadou tizeni, které se krajsky soud v novém ftizeni dopustil. Vyzval totiz sice
Glastniky tizeni k tomu, aby se vyslovili k pfipadné podjatosti soudct, nevyzval je ovSem
k tomu, aby se vyjadtili k moznosti, ze by soud rozhodl bez jednani. Rozhodl pak bez
jednani, aniz by jejich vili v tomto ohledu zjistoval, jak mu prikazuje ustanoveni § 51 odst.
1 s. t. s. Nemohl pfitom vyjit pouze ze stézovatelova souhlasu s rozhodnutim bez jednani,
ktery stézovatel vyjadfil ve svém podani ze dne 21. 4. 2011, tedy v dobé prvého fizeni pred
krajskym soudem, které bylo zakonceno jeho odmitavym usnesenim. Stézovatelav souhlas
s rozhodnutim bez nafizeni jednani totiz nemohl bez dal$tho vyvolat 4éinky 1 v tfetim
fizeni o zalobcové zalobé, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
3. 2010, ¢. j. 5 Azs 3/2010 - 92, publ. na www.nssoud.cz: ,Soublas iicastnika 7izeni s
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rozhodnutim krajského soudu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 7. s. udéleny jesté
predtim, neZ v vizeni krajsky soud poprvé rozhodoval, nelze bez dalsiho vztibnout na nové
rozhodnuti krajského soudu po té, co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem
zruseno.

[20] Krajsky soud se tedy mél v novém fizeni vyporadat s dikaznimi navrhy stézovatele
v / Vv 4 ./ Ve \4 i 4 v/ 7. 4 4
a mél nechat oba ucastniky vyjadrit se k moznosti rozhodnuti bez nafizeni jednani.
Rozhodnout bez narizeni jednani pak mohl pouze tehdy, pokud by shledal a odavodnil, ze
dtkazy navrzené stézovatelem neni nutno provést, a pokud by zaroven Gcastnici vyjadrili
o * 4 v/ A 4 4 / 4 o_V A Vet
svtyj souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani nebo se ve dvoutydenni lhtté nevyjadrili.
V nyni posuzovaném pripadé vsak nebyla splnéna ani jedna z téchto podminek, nebot ke
stézovatelovu diikaznimu navrhu se krajsky soud nijak nevyjadril a vyzvu podle § 51 s. f. s.
nezaslal, prestoze i stézovateliv dukazni navrh mu mél byt indicii, Ze stéZovatel neprimo
v M /. 7. 4 4 v v o i v v VvV \4 / o
pozaduje Ustni jednani, na némz jediné by bylo mozno stézovatelem navrzené dikazy
4 M / W4 4 4 VvV / o 4 4
provést. Krajsky soud tak nevyporidanim se se stézovatelovym dukaznim navrhem a
rozhodnutim bez Gstniho jednani, aniz by byly splnény podminky § 51 odst. 1 s. f. s.,
IV U /7 4 v
zatizil své fizeni jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V.  Shrnuti a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vobou vyse uvedenych bodech doslo
k naplnéni kasa¢niho davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a
proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). To znamena, ze musi jednak
v fizeni postupovat souladné s pozadavky § 51 a § 77 s. 1. s. a jednak ma na konci fizeni
v / v v o4 v 4 /4 M
vydat prezkoumatelny rozsudek skute¢né reagujici na zalobni namitky.

[22] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



