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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: F. O.,
zast. Mgr. Stanislavem Kralikem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 22, Hodonin,
proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2012, ¢. .
41 Ad 45/2012 - 6,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Stanislavu Kralikovi se p f i z n 4

v 4 odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce 1573 K¢, ktera mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 41 Ad 45/2012 - 6, odmitl
navrh na obnovu fizeni vedeného u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 32 Ca 214/96. V
odavodnéni tohoto usneseni soud uvedl, Ze rozsudkem ze dne 5. 2. 1999, ¢. j. 32 Ca 214/96
- 55, bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 1996, ¢. X. Soud predeslal, ze
zalovana je spravnim organem a jeji rozhodnuti jsou prezkoumatelna soudy ve spravnim
soudnictvi. Navrh na obnovu fizeni ve spravnim soudnictvi, podany za Gcinnosti zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), mohl byt
jediné navrhem podle § 111 a nasl. s. f. s, nikoliv navrhem podle obc¢anského soudniho
radu. Obnova fizeni je podle § 114 odst. 1 s. f. s. pfipustna jen proti rozsudku vydanému v
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fizeni o ochrané pred zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a

politickych hnuti. Ve véci zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tudiz pripustnost
v/ 4 v 7. 4 4 v/ 4

obnovy rizeni vyloucena; to plati i tehdy, pokud se navrhovatel domaha obnovy fizeni,

které bylo vedeno a skonceno podle ¢asti paté obcanského soudniho tadu pred Glinnosti s.

v

f.s.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost

4 \4 4 4 o /4 v v/ 4
anamital, Zze nemohl napadnout rozhodnuti podle ziakonu, které v dobé fizeni
neexistovaly, auplatnit diukazy (o 0Gcasti na rehabilitaci), které mu soud nedorudil.
Skuteénost, ze tento verejny dukaz zalovana nezjistila a nerozhodla o ném, je nepochybné
zasahem podle § 114 odst. 1 s. f. s. Stézovatel dale uvedl, ze ,se domdhi podle Zalobni
legitimace v § 65 s. ¥ s. uloZeni Zalované CSSZ o ji doloZeném ditkazu vydat rozhodnuti dle
uredni povinnosti ... .

Zalovana sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Usnesenim ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. 4 Ads 131/2012 - 15, Nejvyssi spravai soud
ustanovil zastupcem stézovatele Mgr. Stanislava Kralika, advokata.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,[jle-li kasacni stiznost!
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji pro stéZovatele v vvabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndvrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada ¥izeni pred soudem méla nebo
mohbla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti Yizeni pred soudem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravai soud
proto povazoval za divod kasaéni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. obnova #izeni je pripustnd jen proti rozsudku vydanému v
7izeni a) o ochrané pred zdsahem spravnibo organu, b) ve vécech politickych stran a politickych
hnuti.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndavrb, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

Navrh stéZzovatele na obnovu fizeni sméroval proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 5. 2. 1999, ¢. j. 32 Ca 214/96 - 55, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 4. 4. 1996, ¢. X, ve véci starobniho diachodu. Stézovatel se tedy domahal obnovy
fizeni, jehoz predmétem bylo prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, nikoliv ochrana
pred zasahem spravniho organu nebo véc politickych stran a politickych hnuti.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,rozhodnuti soudu vydané
podle Cisti paté obcanského soudnibo vadu, ve znéni ucinném k 31. 12. 2002, je rozhodnutim ve
spravnim soudnictvt, bez obledu na to, zda slo o rozhodnuti v ¥izeni o Zalobé nebo o opravném
prostredku, (i zda se jednalo o rozhodnuti spravnibo orginu wve wverenopravni (i
soukromopravni wvéci. Proti takovému rozhodnuti neni pripustnd obnova v¥izeni ani podle
ustanoveni § 114 odst. 1 s. 7. s.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11.
2003, ¢.j. 2 As 7/2003 - 42, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
pod ¢. 275/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Zze v projednavané véci
byl navrh na obnovu fizeni nepfipustny a krajsky soud rozhodl spravné, pokud tento
navrh odmitl.

K jednotlivym namitkam stézovatele Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze navrh
na obnovu Fzeni byl predin k dorudeni krajskému soudu dne 24. 9. 2012. Rizeni o
takovém navrhu proto musi byt vedeno podle procesniho predpisu platného a Gc¢inného v
této dobé, tj. podle s. t. s. Neni pritom podstatné, ze tento predpis nebyl uéinny v dobé
vydani rozhodnuti napadeného navrhem na obnovu rizeni.

Predmétem frizeni u krajského soudu, jehoz obnovy se stézovatel domahal, nebyl
tvrzeny nezakonny zasah zalované, ale jeji rozhodnuti ze dne 4. 4. 1996. Stézovatelem
namitany domnély zasah ze strany zalované tak nemutze mit za nasledek pfipustnost

v/ 4 /. vV / 4 i v v v/ 4 v 4 /
obnovy fizeni. Zminény zasah nebyl ani predmétem rizeni ukondeného napadenym
usnesenim, proto se jim Nejvyssi spravni soud blize nezabyval.

Tvrzeni stézovatele, ze ,se domdhd podle Zalobni legitimace v § 65 s. 7 s. uloZeni
Jalované CSSZ o ji doloZeném diikazu vydat rozhodnuti dle iiedni povinnosti ..., shledal
Nejvyssi spravni soud zcela irelevantnim pro posouzeni pripustnosti obnovy rizeni. Na
okraj doplnuje, ze stézovateli nic nebrani v tom, aby podal k zalované novou zadost a
zminény dukaz uplatnil.

Nejvys$i spravni soud shrnuje, Ze nezjistil nezakonnost napadeného usneseni, a
proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. kasacni stiznost zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2012, ¢.j.41 Ad45/2012 - 6, zamitl jako
nedtivodnou.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 ve spojenti

s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny a Gspésné zalované nahrada nakladd fizeni
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neprislusi ze zakona. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastniki nema
4 ’ 4 o V/ 4 V4 /v M
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna soudem ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013. Zastupce
stézovatele udinil v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a
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§ 7 advokatniho tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. 1. .
odména zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 1.300 K¢, tj. 273
K¢. Zastupci stézovatele bude vyplacena Castka 1.573 K¢ z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravaiho zastoupeni
stézovatele, ktery je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60
odst. 4 s. . s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



