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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyneé: P. H.,
zastoupené JUDr. Zdenkem Veberem, advokatem se sidlem Bezrucova 15, Plzen, proti
alovanému: Krajsky a¥ad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen, za Géasti osob
zilastnénych na rizeni: I) L. C,, II) E. K., II[) M. K., IV) Obec Letkov, se sidlem Letkov
117, Plzen, ve véci rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2009, ¢;. RR/2810/09, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2011, ¢. 30 Ca
87/2009 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L
[1]  Méstsky urad Stary Plzenec, odbor vystavby (dale jen ,stavebni afad®), zamitl
zadost zalobkyné o vydani rozhodnuti o umisténi stavby uliéntho oploceni na pozemku
parc. ¢. 171/134, v katastralnim Gzemi Letkov (dale jen ,stavba®), nebot zamér zalobkyné
nebyl v souladu s § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni urad dale zamitl namitku zalobkyné tykajici se
nedodrzeni limitu vysky oploceni v dané lokalité a vyhovél namitce osob zicastnénych na

v

fizeni IT) a III), ktera se tykala nesouhlasu se stavbou. Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009, ¢j.
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RR/2810/09, Krajsky trad Plzenského kraje, odbor regiondlniho rozvoje (dale jen
»zalovany*), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Nazor zalovaného, ze jeji zamér neni v souladu s regulaénim
/ v / / : [ v 7 7 / o /
planem, povazovala za nezakonny a diskriminacni. Zalovany neuvedl davody, pro které
nevyhovél jejimu zaméru. Zalobkyné namitla, Zze regulacni plan je v lokalité porusovan
soustavné a stavebni urad toleruje tento postup. Upozornila na ptipady nedodrzeni
v / v o 4 \4 Ve 4 / 4 M 4 4
predepsanych pozadavkt. Namitla, Ze nebyla prizvana k tstnimu jednani dne 17. 8. 2009.
Zavazny regulativ ,Letkov — V Podlesi — funkcni a prostorovd regulace — podminky pro
umisténi staveb” (dale jen ,regulacni plan®) je podle ni navrhem pro prvni zadost o stavebni
4 4 4 / v v/ 4 4 / V. M v /
povoleni, neni proto zavazny pro vSechny dalsi stavebniky. Stavebni Grad i1 zalovany
chapou nespravné pojem jednotny navrh oploceni jako prikaz zachovat stavajici oploceni a
nemoznost odchylit se od né;.

[3]  Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 20. 12. 2011, ¢j. 30 Ca 87/2009 - 62.
Namitku o nezavaznosti regula¢niho planu pro dalsi stavebniky shledal nedavodnou. Pro
lokalitu, kde se nachazi pozemek parc. ¢. 171/134, je schvalen regula¢ni plan, a to
vyhlaskou obecniho zastupitelstva v Letkové ze dne 14. 6. 2000. Regulacni plan byl vydan
formou opatfeni obecné povahy a jeho soucasti byla zavazna pravidla pro uli¢ni oploceni
v lokalité. Krajsky soud uzavrel, ze regula¢ni plan oploceni jakozto soucast opatreni obecné
povahy nezavazuje pouze adresaty stavebniho povoleni, které bylo vydané v souladu se
schvalenou projektovou dokumentaci pro stavbu oploceni v lokalité. Soud vyhodnotil jako
nedtvodnou také namitku o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného. Predmétem spravniho
fizeni bylo rozhodnuti o navrhu zalobkyné na umisténi stavby uli¢niho oploceni. Zamér
zalobkyné vSak nebyl v souladu s regulaénim planem. Stavebni afad nebyl v tomto fizeni
opravnén posuzovat, zda je v dané lokalité porusovan regulaéni plan.

III.
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z ddvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Namitla, Ze spravni organy a krajsky soud chybné posoudily otazku, zda byl zamér
v souladu s Gizemné planovaci dokumentaci, cilem a tkoly zemniho planovani, zejména
s charakterem tizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot
v izemi. Spravni organy neakceptovaly jeji namitky o intenzité porusovani regulacniho
planu realizaci stavby. Cilem regula¢niho planu byl jednotny, nikoli uniformni vzhled.
Tohoto cile vsak nelze dosahnout, protoze ostatni vlastnici nemovitosti v rizné intenzité
nedodrzuji regulacni plan.

[6]  Zamér stézovatelky spliioval stanovené parametry, tj. vysku plotu, vypln plotovych
poli a podezdivku oploceni. Nesplrioval vsak podminku jednotného navrhu oploceni
véetné Upravy vstupt a vjezdld. Jednotny navrh oploceni byl upraven v projektové
dokumentaci. Regula¢ni plan vSak pouze odkazoval na tuto dokumentaci, a nestanovil
podminky pfimo. Projektova dokumentace dle jejtho nazoru nebyla zavaznym pravnim
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predpisem. Pokud tyto podminky nejsou uvedeny v regulaénim planu, jedna se o zavazny
nedostatek, ktery nemtze byt napraven ptimym odkazem na projektovou dokumentaci.
Stézovatelka dodrzela pro ni zavazny regulacni plan, nikoli v$ak blize nespecifikovanou
projektovou dokumentaci.

[7] Dale stézovatelka uvedla, ze Uzemni rozhodnuti ze dne 18.7.2000, ¢d.
Vyst/1869/00, stavebni povoleni ze dne 29.8.2000, ¢j. Vyst. 2709/2000 a kolaudaéni
rozhodnuti ze dne 19. 3. 2004, ¢j. Vyst 38/04, ktera se tykaji stavby komunikaci, STL
plynovodd, rozvodu verfejného osvétleni a oploceni v obytné z6né Letkov-Podlest, nelze
vztahovat k budoucim spravnim fizenim v této lokalité. Samotny regula¢ni plan na né
neodkazuje.

Iv.
[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil diivodnost kasacni stiznosti v mezich jejitho rozsahu

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] V této véci bylo treba predevsim posoudit, zda byl zamér stézovatelky postavit
uli¢ni oplocent v souladu s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi
a's pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v 4zemi. Dle nazoru
stézovatelky nezohlednil soud a spravni organy intenzitu, jakou by jeji stavba zasahovala
do prostredi, fakticky stav lokality, ani to, ze ostatni vlastnici nemovitosti porusovali
stanovena pravidla.

[12] Obecni zastupitelstvo obce Letkov vydalo dne 14. 6. 2000 Vyhlasku o zavaznych
lastech zmény dzemniho planu sidelniho Gtvaru Letkov. Touto vyhlaskou doplnilo
urbanistickou koncepci o zastavitelnou rozvojovou plochu pro nizkopodlazni rodinnou
zastavbu ,V Podlesi“. Funkéni a prostorova regulace upravila podminky pro umisténi
staveb, konkrétné zavazné funkcni regulativy vystavby, regulativy pro umisfovani staveb
na pozemcich i regulativy oploceni. Vyhlaska nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2000 a platila az do

listopadu 2011, kdy obecni zastupitelstvo vydalo zménu Regulaéniho planu Letkov - V
Podlest.

[13] Spravni organy tedy posuzovaly soulad zaméru stézovatelky k vystavbé uli¢niho
oploceni s regulatnim plinem. Pozadavky na oploceni jsou upraveny v lasti paté
regulatniho planu, kterdje oznalena jako ,zdvazné regulativy oploceni. Regulace
Ve V4 /4 v 4 v v /4 4 4 . 4 4 / Vv /4
nepripousti plné zdéné nebo drevéné oploceni a stanovi maximalni vysku lehkého
o 4 4 4 A v M
pruhledného oploceni resp. oploceni sousedictho slesem. Kromé toho odkazuje na
projektovou dokumentaci, ktera upravuje jednotny navrh oploceni. Podle bodu A
M 4 4 M VYV /7 / A /4 . v
technickeé zpravy ze srpna 2000 jsou ploty smeérujici do verejné komunikace tvofeny
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dfevénymi latémi polokruhového prarezu, které jsou uchyceny navodorovné pazdiky
kruhového prifezu.

[14] Ustanoveni § 18 stavebniho zakona vymezuje cile izemniho planovani. V odstavci
v /4 4 4 \4 / 4 /4 4 4 v . 4 /& 4 4 ’°/ v/ 4 4
étvrtém uvadi, ze Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni
a civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Cilem regulaéniho planu obce Letkov je vytvorit a udrzet jednotny vzhled obytné
zony Letkov - V Podlesi. Stézovatelka je presvédCena, ze jeji zamér vyhovuje uvedenym

v o v v . / v v o 4 /
pozadavkim, kromé pozadavku na jednotny vzhled. Ten vsak nepovazuje za zavazny.
Ze stézovatellina projektu pro vystavbu uliéniho oploceni vyplyva, ze planovana stavba
splnuje pozadavek na vysku oploceni i pozadavek pruhlednosti oploceni. Vypln plotovych

a v 4 M / v 4 v / i vV Vv v /
poli je vsak navrhovana jako kovova, doplnéna zdénymi sloupky a stézovatelkou navrzené
oploceni bude podezdéno. Oploceni bude ve vrchni ¢asti zarovnané, nebude tedy vytvaret
pulkruhovy tvar.

[15] Je nepochybné, ze takto navrzené oploceni nespliuje pozadavky na jednotny
vzhled oploceni v dané lokalité. Jednotnost stavebnich prvki v Gizemi je stéZejnim rysem
urbanistického pojeti zastavby Letkov - V Podlesi. Stézovatelka zada o povoleni stavby
kovového a zdéného oploceni zarovnaného tvaru, zatimco regulacni plan stanovi
pozadavek drevéného oploceni pulkruhového tvaru. Nejvys$imu spravnimu soudu
nezbyva, nez ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem konstatovat, ze zamér
stézovatelky neni v souladu s regulaénim planem a byl by v rozporu s architektonickymi a
urbanistickymi hodnotami Gzemi.

[16]  Stézovatelka je nazoru, ze pozadavek jednotného vzhledu nepredpoklada vzhled
uniformni. Neexistenci jednotného vzhledu lokality zdavodnuje opakovanym
porusovanim regulacniho planu jinymi vlastniky. Tato Cast jeji argumentace Usti v nazor,
ze byla opravnéna ocekavat, ze stavebni arad jeji zadosti vyhovi, pokud dfive vyhovél
v pripadech, které rovnéz nebyly v souladu s regula¢nim planem.

[17]  Této kasacni argumentaci nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Nejprve je treba
pripomenout, ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji predev§im o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem vykonné moci (§ 4 odst. 1
pism. a) s. . s.). Spravni soudy nemaji dle platné pravni Gpravy vSeobecnou dozorovaci
pravomoc nad dodrzovanim pravnich predpist na tom kterém dseku vykonu statni spravy.
V souzené véci byl pfedmétem fizeni o spravni zalobé prezkum zikonnosti rozhodnuti
odboru vystavby Meéstského Gradu Stary Plzenec, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatelky o vydani rozhodnuti o umisténi uliniho oploceni. Predmétem fizeni nebyl
postup a rozhodovani spravnich Gfadd o souladu okolnich staveb s regula¢nim planem.
Moznost spravniho soudu ingerovat vtomto fizeni do pravnich pomért okolnich
nemovitosti tim proto byla podstatnym zptsobem omezena.

[18] Témito souvislostmi, které mohou byt subjektivné vnimany jako nerovnost
v pristupu k jednotlivym zadatelim, se vsak Nejvyssi spravni soud zabyval z hlediska, zda
dosavadni pfistup spravniho orginu kjinym zadatelim neopraviioval stézovatelku
k ofekavani, ze bude vyhovéno rovnéz jeji zadosti. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, konstatoval, Ze spravni praxi
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zakladajici legitimni ocekavani je ,ustdlend, jednotnd a dloubodobi Cinnost (pripadné. i
necinnost) organi vereiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména ¢inéna do
budoucna, dotcené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je ¥ddné odiivodnéna ziavaznymi
okolnostmi*

[19] Obsah soudniho a spravniho spisu nesvéd¢i tomu, ze by se pfi rozhodovani o
umisténi staveb v lokalité ,V Podlesi“ vytvorila konzistentni spravni praxe, ze které by
rozhodnuti o zadosti stézovatelky vybocovalo. Ze zapisu o mistnim Setfeni ze dne
17. 8. 2009, které se konalo pravé za alelem sjednoceni odbornych stanovisek, plyne, ze
zavazné regulativy stanovené v reguladnim planu jsou nadale povazovany za platné a
vzhled vetejného prostoru (mj.druh a vyska oploceni) je zavazny. Méstsky arfad Stary
Plzenec sdélil dne 10. 8.2009 stézovatelce stanovisko tykajici se tvrzeného nesouladu
skute¢ného provedeni okolnich staveb s dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni a
4 4 M v i .. \4 v / v/ o v **V_V /
s pravnimi predpisy. Informoval ji, ze v nékterych pfipadech neodtvodnovaly zjisténé
odchylky zahajenti fizeni o odstranéni stavby, v jiném (stavba pfisttesku) probiha rizeni o
odstranéni nepovolené stavby a v pripadé jinych pfistreski jsou svolany kontrolni
4 / V *eV_V 4 v / 4 v 4 M vv/ 4 4
prohlidky za Gcelem zjisténi skutecného stavu na misté samém. Nejvyssi spravni soud
M M Vev/ .. M v/ / v VvV -
nedisponuje podrobnéjsimi informacemi o dalsim postupu v uvedenych vécech. Rovnéz je
treba vidét, ze pripadna rozhodnuti o odstranéni staveb by byla vydavana v samostatnych
4 4 v/ 4 / v v / Vv 4 o v
spravnich fizenich, se samostatnym predmétem a okruhem ucastnikl. Proto nelze nez
v/ v Ve 4 4 4 v/ v Ve *L. 4
uzavrit, ze se dosud nevytvorila spravni praxe, ktera by ptipadné mohla zalozit legitimni
ocekavani stézovatelky, ze jeji zadosti bude vyhovéno s ohledem na zptsob rozhodovani
spravniho organu v jinych vécech. Proto ani poukaz stézovatelky na jiné pripady poruseni
pravnich predpisi nemuze vést k nezakonnosti rozsudku krajského soudu a duvodnosti
kasacni stiznosti.

[20]  Stézovatelka pripustila, ze stavba nespliovala pozadavky stanovené v projektové
dokumentaci, na kterou odkazoval regulacni plan. Nicméné namitla, ze tyto pozadavky
nebyly dostate¢né urlité uvedeny v regula¢nim planu, ktery pouze odkazoval na
projektovou dokumentaci. Proto nebyla projektova dokumentace zavazna. Regulacni plan
stanovi, ze jednotny navrh oploceni vcetné Upravy vstupu a vjezdi je zavazné stanoven pro
kazdou ulici v projektové dokumentaci. Stézovatelka namitla, ze regulaéni plan odkazoval
na dokumentaci neurlitym zpisobem a zdvazna pravidla nebyla uvedena ptimo
v regulaénim planu. Tato kasa¢ni namitka vsak nema predobraz v podané Zalobé. V zalobé
totiz namitala, ze funk¢ni a prostorova regulace s odkazem na projektovou dokumentaci se
tyka toliko prvni zadosti o vydani stavebniho povoleni a neni zavazna pro dalsi
stavebniky. V fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy stézovatelka namitla nezdvaznost projektové
dokumentace z jiného divodu, nez jaky uplatnila pfed krajskym soudem. Jde tak o tvrzenti,
které stézovatelka neuvedla pred krajskym soudem, ackoli tak ulinit mohla.

[21] Rovnéz namitku, ze uvedené izemni rozhodnuti, stavebni povoleni a kolaudaé¢ni

’ 4 4 4 v/ 4 / N4 .
rozhodnuti nelze vztahovat k budoucim spravnim rizenim, tykajicim se lokality,
stézovatelka neuplatnila v zalobé a poprvé se objevuje az v kasa¢ni stiznosti.

[22] Podle § 104 odst. 4 s. f.s. neni kasani stiznost pfipustnd, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v



8 As 24/2012 - 36

fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je ,predmétem prezkumu v ¥izeni o kasacni
stiznosti rozhodnuti krajského soudu a teprve jeho prostrednictvim rozhodnuti Zalovaného; vady
tykajici se spravnibo ¥izeni proto musi byt zdsadné namitiny nejprve v vizeni pred krajskym
soudem a teprve nejsou-li krajskym soudem zoblednény i ¥adné posouzeny, je mozné je uplatnit
v podané kasacni stiznosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2006, ¢j. 2
Afs 62/2005 - 118). V rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155 Nejvyssi spravni
soud obdobné uvedl, Ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti soud prezkoumava pouze zakonnost
zaveéru krajskych soudt ke skutkovym a pravnim otazkam, které byly predmétem zaloby,
a ktere stézovatel nasledné wuplatnil vkasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto vyhodnotil tyto namitky jako neptipustne.

[23] Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal uplatnéné stizni
namitky divodnymi resp. pfipustnymi. Kasacni stiznost proto zamitl jako nedivodnou (§
110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[24]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o
této kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 & contrario za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu
spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. ledna 2013
JUDr. Jan Passer
predseda senatu



