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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Alba,
a. s., se sidlem Leva 6/311, Praha 4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4.2.2011,

¢j. 1390/11-1500-106358, ¢j. 1391/11-1500-106358, J. 1392/11-1500-106358,
§j. 1393/11-1500-106358, ¢j. 1394/11-1500-106358, J. 1395/11-1500-106358,
§j. 1396/11-1500-106358, ¢j. 1397/11-1500-106358, J. 1398/11-1500-106358,

§j. 1399/11-1500-106358,  &j. 1400/11-1500-106358, ¢j.  1401/11-1500-106358  a &j. 1402/11-1500-
106358, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.12. 2011, &. 5 Af 20/2011 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

L

[1]  Trfinacti zalobami podanymi dne 13. 4.2011 u Méstského soudu v Praze brojila
zalobkyné proti rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2011. Usnesenim ze dne 14. 6. 2011,
¢. 5 Af£20-32/2011- 19, spojil méstsky soud véci vedené pod sp.zn. 5 Af20/2011
az 5 Af 32/2011 ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s tim, ze véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 5 Af 20/2011.
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[2]  Usnesenim ze dne 29.6.2011, ¢. 5 Af 20/2011 - 21-22, vyzval méstsky soud
zalobkyni, aby ve lhtté 7 dnt od doruceni usneseni zaplatila soudni poplatek z podané
zaloby ve vy$i 2000 K¢. Dale zalobkyni poucil o tom, ze odvolani proti tomuto usnesent
neni pripustné.

[3]  Zalobkyné podinim oznalenym jako ,odvolini® ze dne 14.7.2011 brojila proti
usneseni méstského soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 5 Af 20/2011 - 21-22, a domahala se, aby
kasacni soud usneseni méstského soudu prezkoumal a zrusil je. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 24. 10. 2012, ¢j. 8 Afs 54/2011 - 39, kasacni stiznost odmitnul.

[4] Meéstsky soud v Praze nasledné usnesenim ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 5 Af 20/2011 - 46,
zalobkyni nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle méstského soudu zalobkyné
nedolozila, ze nema dostate¢né prostredky a méla by byt proto osvobozena od soudnich
poplatkt. V podanich zalobkyné je sice zminka ,o insolvenci vyvolané zneuzitim statni
moci“, zalobkyné vSak nedolozila, ze vuéi ni probiha insolvenéni fizeni. Méstsky soud
nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné, ze by osvobozeni od soudnich poplatkd mélo byt dano
povahou jejtho sporu se statem. Meéstsky soud proto zalobkyni od soudnich poplatkt
neosvobodil.

II.

[5] Proti tomuto usneseni zalobkyné dne 19. 1. 2012 podala u Méstského soudu v Praze
kasacni stiznost. Nejvyssimu spravnimu soudu byla kasa¢ni stiznost doruéena 20. 3. 2012.
Stézovatelka v kasacni stiznosti argumentuje obecnymi namitkami tykajicimi se Gstavnich
prav. Tvrdi, ze nezada osvobozeni od soudnich poplatkt pro nedostatek prostredkd, ale
dovolava se ,soudni ochrany nediskriminované poplatkovou povinnosti za porusovini sistavni
povinnosti svéd¢ici Ceské republice z &. 36 odst. 4 Listimy. StéZovatelka povaZuje
poplatkovou povinnost za diskriminacni.

[6] Podle stézovatelky se méstsky soud v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeji
argumentaci. Méstsky soud ji mél dale poucit o tom, ,jakym jinym procesnim postupem
nez prostrednictvim institutu Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki, pri neexistenci
podrobné zikonné soudni ochrany prav ze zdvazkii Ceské republiky” se ma sté¥ovatelka
domahat ochrany.

[71  Stézovatelka dile namita protiGstavni postup soudu I. stupné, ktery zasahuje do

4 o / 4 v/ 4 4 4 4 4 . M 4 4 Ve
zakladi Ustavniho zfizeni pravniho statu. Dale popisuje pravni rezim ochrany
majetkovych prav v kasa¢nim fizeni, ,diskriminaci soudni ochrany majetkovych prave,
zvlast zavrzenihodné okolnosti diskrimina¢niho postupu porusenim zakazu nelidského
zachazeni podle ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU Ceskou republikou, diskriminaci
»majetkovych prav zalobkyné Ceskou republikou ve finan¢nim zajmu politické strany
evropské Grovné®.
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[8] Soucasné stézovatelka zadala, aby Nejvyssi spravni soud postoupil véc Soudnimu
dvoru EU s tim, aby soudni dvir EU rozhodl o vykladu Smluv ve véci soudni ochrany
zahranicnich osob proti diskriminaci.

[9] Zalovany ve sdéleni ke kasa¢ni stiZnosti ze dne 13.7.2012 uvedl, e se vzhledem
k jeji povaze nebude ve véci vyjadrovat.

III.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkt [divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[13] Osvobozeni od soudnich poplatka je procesni institut, jehoz Ucelem je zejména
ochrana tUcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené tvrdym
dopadem zakona o soudnich poplatcich. Osvobozeni od soudnich poplatki ma zajistit
rovay pristup k soudu, tedy pravo zarucené v cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14] Dle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze
byt navlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatku.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost
zamitne.

[15] Nejednali se tedy o pripad uvedeny ve vété druhé, soud (pfedseda senatu)
pri rozhodovani podle tohoto ustanoveni predevsim srovnava na jedné strané vydélkoveé a
dal$i majetkové a socialni poméry doty¢ného Gcastnika fizeni véetné moznosti opatfit si
potfebné prostfedky, na druhé strané pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pfipadné
dal$i naklady spojené s fizenim pred soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupent,
apod.) ¢i povahu véci samé. Vysledkem této Gvahy je pak zavér, zda Géastnikovi je mozné
priznat osvobozeni od soudnich poplatkd ¢i nikoli.

[16] Predpokladem tspéchu zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd je tedy fadné
splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni. Ke splnéni této povinnosti méstsky soud vyzval
stézovatelku usnesenim ze dne 29. 6. 2011, ¢. 5 Af 20/2011 - 21, a poudil ji o nasledcich
nezaplaceni soudniho poplatku. Nejvys$si spravni soud se vnyni rozhodované véci
ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku dne 26. 8. 2009, ¢j. 1 As 39/2009 - 88:
,Utastnik #zeni, ktery poZddal o osvobozent od soudnich poplatksi (§ 36 odst. 3 s. %.5.) a ktery
byl soudem 7ddné poucen (§ 36 odst. 1 s. 7. s.), je povinen uvést a prokdzat veskeré skutecnosti
rozhodné pro posouzeni Zidosti. Vyplyne-li z wuvedenych didaji ¢ obsabu spisu, Ze jsou
nevérobodné, popr. neiplné, soud Zddost zamitne®. V souladu s témito zavéry méstsky soud
véak vnyni rozhodované véci nemél moznost majetkové poméry posoudit,
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protoze stézovatelka nepredlozila jakékoli relevantni podklady a neuvedla zadné
skutecnosti, ze kterych by se tyto informace daly zjistit. Pfes vyzvu a pouceni méstského
soudu stézovatelka opétovné pouze obecné nastinila duvody, pro¢ by dle jejtho nazoru
méla byt osvobozena od soudnich poplatka.

[17]  Meéstsky soud splnil svou povinnost, protoze stézovatelku poucil o jejich pravech
a nasledcich toho, pokud nedostatek prostredkt nedolozi. Méstsky soud v usneseni ze dne
29.6.2011, ¢&. 5 Af 20/2011-21, dostatecné urciteé vysvetlil, ze ,argumenty o
diskriminacnim postupu organii Ceské republiky a o nelidském zachdzeni se Zalobkyni ani
nedoloZend tvrzeni o insolvenci vyvolané uplatnosti statni moci nepat’i do kategorie ditvodi,
pro néz by icastniku bylo mozno priznat osvobozeni od soudnich poplatksi“. Ustanoveni § 36
odst. 3 s.t.s. stanovi kritéria, kterd musi krajsky soud posoudit a neni opravnén
stézovatelku osvobodit od soudnich poplatkd na zakladé zakonem neptedvidanych kritérii,
v / vV 4 vV v v v v Ve _/
povazovanych stézovatelkou za relevantni. Stézovatelka vsak presdostateCné urcité
pouceni podklady nedolozila ani neuvedla dalsi rozhodné skutecnosti. Lze proto jen
v/ v /. 4 vV v v o 4
uzavrit, ze neuplnost tvrzeni stézovatelky ohledné predpokladi pro osvobozeni
od soudnich poplatki vylucuje, aby meéstsky soud zadosti vyhovél. Méstsky soud
. VvV /7 ’ o Ve
proto nepochybil, pokud stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal.

[18] Stézovatelka uvedla v kasadni stiznosti nékolik dalSich namitek, které vsak
nesouviseji s napadenym usnesenim. StéYovatelka namitd zasah do Ustavou a
mezinarodnimi smlouvami zarucenych prav a tvrdi, ze byla postupem soudu
diskriminovana a bylo omezeno jeji pravo nasoudni ochranu. Rozsifeny senat NSS
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, uvedl, ze ,,mira precizace Zalobnich bodui
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.” Tyto zavéry se vztahuji 1 na
dtvody kasa¢ni stiznosti (kasacni namitky) a miru podrobnosti prezkumu napadeného
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem.

[19] Jelikoz namitky stézovatelky jsou obecné a neni z nich zfejmé, které konkrétni

7 . 7 . L4 4 4 Ve v v / *

Gvahy krajského soudu jsou dle jejtho nazoru v rozporu se zakonem ¢i predlozenymi

listinnymi dikazy, mohl se jimi Nejvys$si spravni soud zabyvat taktéz pouze ve zcela
’ PR v v / .

obecné roviné a neshledal, ze by méstsky soud pochybil.

[20] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze kasacni stiznost stézovatelky obsahuje 1 dalsi
namitky, které se nevztahuji k napadenému usneseni, nesouviseji s probihajicim fizenim,
ale tykaji se véci, kterou bude méstsky soud rozhodovat podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vSak neni opravnén zasahovat do {innosti méstského soudu, proto se témito
namitkami nezabyval.
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[21]  V souladu s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs 65/2007 - 37, ze ,v Fizeni o kasacni stiZnosti proti usneseni
krajského soudu o zamitnuti navrbu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatki neni t¥eba
trvat na zaplaceni soudnibho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni
advokdtem*, Nejvyssi spraval soud netrval na zaplaceni soudntho poplatku za kasaéni
stiznost ani na zastoupeni stézovatelky advokatem.

[22] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[23] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / /

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto
v/ 4 / vV / v/ / 4 M 4 4 o v/ 4
fizeni Uspésny, zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladd fizeni
nepriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



