8 Azs 26/2012 - 31

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: W. H.
R., protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2010, ¢j. OAM-249/LE-PA03-PA03-2010, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2012, ¢&.
56 Az 125/2010 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1] Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 9. 11.2010, ¢. OAM-249/LE-PA03-2010, zastavil
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o azylu), z davodu neptipustnosti zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 10a pism. e) zikona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce pfi své druhé
zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu a rovnéz,
ze zalobce podal opakovanou zadost s cilem oddalit vykon spravniho vyhosténi.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢j. 56 Az 125/2010 - 44, rozhodnuti zalovaného zrusil
jako neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodd a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 3. 2012, ¢j. 8 Azs 16/2011 - 72, ke kasac¢ni stiznosti
zalovaného zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[3]  Krajsky soud novym rozsudkem ze dne 31.5.2012, ¢. 56 Az 125/2010 - 80,
rozhodnuti zalovaného ¢. OAM-249/LE-PA03-PA03-2010 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[4]  Krajsky soud vysel z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3.2012, ¢. 3 Azs 6/2011 - 96, podle kterého je spravni organ povinen v fizeni o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. )
zakona o azylu, zda zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divoda pro
udéleni azylu nebo doplnkové ochrany, kterée nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodt proudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni.

[5] Krajsky soud se szalovanym ztotoznil v zavéru, ze zalobce v opakované zadosti
neuvedl zadné nové skute¢nosti vyzadujici nové meritorni posouzeni. Stejné divody, které
\4 V1 v / v/ 4 eV v 4 v/ 4 v v /
zalobce sdélil vsoudasném fizeni, uvedl jiz v pfedchozim ftizeni, v némz byly také
posouzeny. Pokud se tyka otazky, zda posuzovat doplnkovou ochranu, krajsky soud
/ 4 4 v 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4
v plném rozsahu odkazal na zavéry uvedené ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[6] Duvodnost zaloby shledal soud vtom, ze rozhodnuti zalovaného nebylo fadné
oduvodnéno vsouladu s pozadavky vyslovenymi v rozsudku rozsifeného senatu
¢j. 3 Azs 6/2011 - 96. Napadené spravni rozhodnuti se totiz vibec nezabyvalo otazkou,
zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jak totiz uvedl rozsifeny
4 . /7 N7/ 4 /4 v 4 4 4 v Ve vV _V 4 v 4
senat, 1 opakovana zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro udélent
azylu ani doplnkové ochrany, nemtze byt podle nazoru rozsireného senatu povazovana za
v/ /v v/ M Vv v 4 o4 /
zadost shodnou, a tudiz neptipustnou, jestlize se od predchazejictho pravomocného
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zptsobem zmeénila situace v zemi
o v 4 v / N/ i v 4
puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost noveé zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

III.
[71  Také novy rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti,
a to z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[8]  Stézovatel vyjadiil presvédleni, ze rozhodoval plné vsouladu s § 10a pism. e)
zakona o azylu. Napadené spravni rozhodnuti obstoji i z hlediska pozdéji vydaného
rozsudku rozditeného senatu. Krajsky soud mél proto zalobu v novém fizeni zamitnout.
Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu v rozporu s § 75 odst. 1 s. . s., nebot v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. k9. 11. 2010, se situace v Syrii oproti predchozimu
fizeni nikterak nezménila. V ptipadé Zalobce tak nebyl divod se odchylit od zavérd,
k nimz stézovatel dospél jiz v predchozim fizeni. Vnitfni ozbrojeny konflikt vypukl
v Syrii az v bfeznu 2011, tedy ¢tyfi mésice po vydani rozhodnuti stézovatele. Krajsky soud
podle stézovatele porusil zakon tim, ze mu vytyka nezkoumani situace, kterd v dobé jeho
rozhodovani neexistovala. Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze zalobci nic nebranilo
v tom, aby podal novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
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[91  Stézovatel ve vztahu k principu non-refoulement odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, &j. 5 Azs 3/2011 - 131, podle kterého: ,krajsky soud tedy
miiZe postupovat v souladu s § 75 odst. 1 s. 7. s. tehdy, pokud dospéje k zivéru, Ze ac jsou zde
z hlediska mezindrodni ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v vizeni pred
sprdvnim organem zoblednény, existuji v daném pr¥ipadé dostatecné zaruky pro to, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny ktomu prislusmym spravnim organem v novém
spravnim vizeni.“ V pripadé zalobce nebylo mozno pochybovat o tom, ze nové nastala
situace v zemi puvodu je novou skutenosti ve smyslu zakona o azylu, kterou zalobce
nemohl uvést v ¥Hzeni o predchozi Zadosti. Zalobce miZe pozadat o udéleni mezinirodni
ochrany, pricemz pravé zasadni zmeéna situace v Syrii oproti minulému fizeni je
nepochybné divodem pro posouzeni jeho zadosti jako pripustné. Pro zasah soudu ve
sméru dodrzeni zasady non-refoulement nebyl dan diavod a stézovatel neshledal zadny
argument ospravedlriujici poruseni § 75 odst. 1s. f. s.

[10] Krajsky soud podle stézovatele zatizil svij rozsudek nezakonnosti 1
nesrozumitelnosti, nebot z jeho odivodnéni neni zfejmé, jak stézovatel mohl zhodnotit
4 4 v M i o v v v 4 4 v/ / v v
zasadni zménu situace v zemi puvodu zalobce, kdyz v dobé rozhodovani k zadné zméné
nedoslo. Nasledné udalosti jsou z pohledu tohoto fizeni irelevantni, jelikoz se mohou a
4 4 v v 4 4 / v/ 4 v 4 i 4 4 vV
maji stat predmétem zkoumani v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel
poukazal i na to, ze krajsky soud stézovateli ptisvédcil v tom, zadatel neuvedl zadné nové
skutednosti ve smyslu zakona o azylu. Svij zavér o nutnosti zrusit spravni rozhodnuti tak
zalozil pouze na zméné situace v Syrii, nastalé az po vydani spravaiho rozhodnuti.

[11] Vzhledem k tomu, ze zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi, je vjeho pripadé
dodrzeni principu non-refoulement zajisténo i podle § 120a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky.

IV.

[12]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

V.
[13] V daném pfipadé se jedna o druhou kasaéni stiznost zalovaného ve véci opakované
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
M 4 V4 7’V /v v - v/ [ Vv \4 . o/ o
je opakovana kasacni stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu, ze jako jeji davod
M 7./ 4 v/ 1° ’ / 4 4 ’ M vVv/ 4 4
je namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento soud v rozsudku ze dne 29.8.2012, &. 8 As 2/2012 - 55, shrnul, Ze pfipustnost
v /4 V4 /v .. ) /4 . VVv/ 4 4

opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody, které Nejvyssi spravai soud v souladu se

/ / / / v, /N v . VoV > / / v .
zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Zalovany v dané véci
nepolemizoval s pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku ¢j. 8 Azs 16/2011 - 72, ale naopak se spravnosti jeho aplikace krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze opakovana kasalni stiznost zalovaného je
pripustna.
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[14]  Jelikoz se v posuzovaném pripadé jedna o prezkum rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, musel Nejvyssi spravni soud dale zkoumat, zda kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musel by
kasacni stiznost odmitnout jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1 s. t. s. Vychazel pritom
zejména z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006 - 39,
vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, podle ktereho je
wpodstatnym presabem vlastnich zajmii stéZovatele jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v
niz je kromé ochrany vereiného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému rypu pripadii &i pravnich otdzek.“

[15] Kasaéni stiznost podanou zalovanym spravnim organem lze povazovat za
ptijatelnou, pokud by bylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu pfi vykladu
hmotného nebo procesntho prava, pfipadné pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢;.
2 Azs 21/2006 - 59).

[16] Nejvyssi spravni soud vdané véci neshledal Zadné skutecnosti svédcici pro
ptijatelnost kasacni stiznosti.

[17]  V posuzované véci jsou zasadni zavéry vyslovené ve specifikovaném rozsudku
rozsireného senatu ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96. Rozsiteny senat v ném uvedl, ze odivodnéni
spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti musi vzdy
obsahovat zdavodnény zavér spravniho organu o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjistént
uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[18] Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud zavazal,
aby v novém fizeni, a to s ohledem na obsah Zalobnich tvrzeni posoudil, zda odivodnéni
4 /4 Vv M 4 4 /4 v 4 4 v . M /
zalovaného splnuje podminky pro zakonné a prezkoumatelné rozhodnuti ve véci. Krajsky
soud shledal, Ze Zalobce v opakované zidosti neuvedl zadné nové skutelnosti vyzadujici
J / /. V1V > / v oo o v_/ .
nové vécné posouzeni jeho pribéhu. Zalovanému ale vytkl, ze jeho odtivodnéni neobsahuje
hodnoceni situace v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud prisvédCuje, ze oduvodnéni
spravniho rozhodnuti takové Gvahy skuteéné neobsahuje. Krajsky soud zalovanému
nevytykal, Ze neptihlédl ke zméné situace v Syrii, ktera nastala na jafe 2011, ale obecné mu
vytkl, Ze spravni rozhodnuti neobsahuje Zadné hodnoceni stavajicich pomérd v zemi
o \4 ’ v M 4 v ’ 4 VvV 4 7/
puvodu zalobce. Zavér krajského soudu o vadé v dokazovani stézovatele a z ni pramenicim
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu je tudiz spravny.

[19] Krajsky soud Zalovaného nezavazal v tom, zda ma zménu situace v zemi ptivodu
zalobce nastalou na jafe 2011 hodnotit v ramci stavajiciho fizeni anebo ptipadné az v ramci
v/ 4 JON4 M 4 4 4 4 Ve . / 4 /.
fizeni o nové zadosti zalobce. Takové hodnoceni musi udinit samotny zalovany
V. o/ 7 v/ 4 Ve v 4 v 4 v 4 /
v pokradujicim ftizeni, a to pti védomi pozadavku stanoveného v ¢l. 3 Evropské umluvy,
ktery vaze Ceskou republiku nevystavit zadnou osobu reidlnému nebezpedi vazné Gjmy,
ktera by spocivala v ohrozeni zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
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zachazeni nebo trestani, mj. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dasledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by jitakova Ujma hrozila (blize viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 Azs 15/2010 - 76).

[20] Sam stézovatel v kasalni stiznosti uznal, Zze soucasna situace v Syrii je zpusobila
zalozit pripustnost dal$i zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Otazku, zda existuji
dostateCné pravni zaruky pro uplatnovani principu non-refoulement v pripadé, ze
skutecnosti relevantni pro mozné udéleni mezinarodni ochrany vyjdou najevo az po
vydani spravniho rozhodnuti, je nutno hodnotit vzdy vzhledem ke konkrétni situaci
dotéeného zadatele o mezinarodni ochranu. V dal$im fizeni proto bude na stézovateli, aby
i s ohledem na princip procesni ekonomie zvazil, zda zmény pomérd v Syrii maji byt
posouzeny ve stavajicim - doposud pravomocné neskonceném - fizeni (kupf. i
uskutecnénim doplnyjictho pohovoru) anebo v dal$im fizeni o mezinarodni ochrané.
K posledné uvedené moznosti lze pfistoupit toliko za predpokladu, ze zalobce bude mit
moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona o azylu), ze tato nova zadost bude shledana pfipustnou (§ 10a zakona o azylu), a
soucasné, ze zde existuji dostate¢né pravni zaruky, ze nedojde k nucenému vycestovani
zalobce do zemé puvodu drive, nez budou ktomu pfislusnym spravnim organem
dostatecné zvazeny tyto nové pomeéry (k tomu blize stézovatelem poukazovany rozsudek
§.5 Azs 3/2011 - 131).

[21] Af ve stavajicim nebo pripadném novém fizeni je stézovatel povinen posoudit
v/ v M / i M 4 v

ptipad zalobce, zejména ve vztahu Kk principu non-refoulement, na zakladé co
nejaktualnésich informaci o zemi pivodu. K pozadavkim na jejich kvalitu lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢&j. 5 Azs 55/2008 - 71,

/4 M Ve v/ /7 7 4 4 o / \4 4 N4
podle kterého je pfi pouzivani informaci o zemich pivodu nutné dodrzovat nasledujici
pravidla: informace musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné
a vyvazené, aktualni a ovérené z riznych zdroju, a transparentni a dohledatelne.

[22] Nejvyssi spravai soud k uvedenému doplruje, ze 1 kdyby zadatel novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepodal a jeho pripad by tak presel do rezimu zakona o
pobytu cizinct, musel by pfislusny organ policie pti rozhodovani o vyhoSténi zadatele
prihlédnout k § 120a odst. 2 zikona o pobytu cizinct, podle néhoz vzniknou-li dtvody
znemoznujici vycestovani cizince po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi,
.. 4 4 4 VO 4 /7 A A4 4 4 4
policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle § 101 spravniho fadu po vyzadani nového
zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.

[23] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahovala vlastni zajmy stéZovatele, odmitl ji jako neptijatelnou podle § 104a

v

s. . s.
[24] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

s.f.s. zapouziti § 120 s.f.s., podle néjz nema zadny z Glastniki pravo na nahradu
4 o V/ 4 . v /7 /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 9. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



