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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlifové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: A.
Z., zastoupen Mgr. Danou Dvorakovou, advokatkou, sesidlem Cholinska 1048/19,
Litovel, proti zalované: Vézenska sluzba, Véznice Plzen, se sidlem Klatovska 202, Plzen,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8.
2012, ¢.3.7 A 28/2012 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovené zastupkyni zalobce - advokatce Mgr. Dané Dvorakové - se urduj

e na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaja Castka 2.880 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Zalobce A. Z. se vtas podanou kasaéni stiZnosti domah4 u Nejvy$stho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.8.2012, ¢.j. 7 A 28/2012 - 24, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym usnesenim
ze dne 23. 8. 2012, &.j. 7 A 28/2012 - 24, postoupil véc zaloby A. Z. proti rozhodnuti

specialniho pedagoga Véznice Plzen ze dne 10.4.2012, ¢.j.11/32/2012-11/Vseob/329,
Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné prislusnému.
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Méstsky soud v Praze vydel pti svém rozhodovani ztoho, Ze Zalobce A. Z.
se domahal zalobou ze dne 22.5.2012 (dorudenou méstskému soudu dne 24. 5. 2012)
vydani rozsudku, jimz by bylo zruseno rozhodnuti specialniho pedagoga Véznice Plzen
ze dne 10. 4. 2012, ¢. . 11/32/2012-11/Vseob/329, [zmocnéného podle § 52 odst. 3 zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti
svobody“) feditelem Véznice Plzen k rozhodovani o stiznostech odsouzenych proti
rozhodnutim o kazenskych trestech], kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti
rozhodnuti vychovatele Véznice Plzen ze dne 20. 10. 2004 o umisténi do uzavreného
oddéleni na 5 dnu, svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych udkolt programu
zachazeni.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze neni mistné pfisluSnym soudem k vécnému
projednani zaloby A. Z.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni u¢inném

od 1. 1. 2012 (dale jen ,s. 1. s.“), nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
4 v v/ v / M \4 M 4 4 4 4 / v o
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své pusobnosti. Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a
justini strazi Ceské republiky, je pak Vézenska sluzba spravnim uradem a tUcetni
jednotkou a podle ust. § 1 odst. 4 tohoto zakona je véznice organiza¢ni jednotkou
Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych ukold ostatnich
organizacnich jednotek, které metodicky ridi a kontroluje. V Cele véznic jsou reditele, které
jmenuje a odvolava generalni feditel. Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti
svobody vykonavaji kazenskou pravomoc nad odsouzenymi generalni reditel Vézenské
sluzby a reditelé véznic. Jini zaméstnanci Veézenske sluzby mohou kazenskou pravomoc
vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem Vézenské sluzby nebo s
. Vv . Vv * / / / o 4 /
jeho souhlasem feditelem véznice. Odsouzeny ma pravo do 3 dnl ode dne oznameni
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost (§ 52 odst. 1 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody). O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnt od jejiho
4 4 Vv . v M v /. v v Vv /4 \4

podani reditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby.
K rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo
ktery rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti teditele véznice rozhodne
generalni reditel Vézenskeé sluzby (§ 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

Véznice jsou tak organiza¢nimi jednotkami Vézenské sluzby a kazenskou pravomoc
/ i ’ 4 4 4 /7 Vv . v v 4 \4 v . /4 v .

nad odsouzenymi ze zakona vykonavaji generalni reditel Vézenské sluzby a reditelé véznic.
Zakon o vykonu trestu odnéti svobody stanovi samostatnou rozhodovaci pravomoc
feditele véznice o kazenské odpovédnosti odsouzenych, a to jako odvolacitho organu nebo
prvostupriového organu. Je pak na fediteli véznice, resp. na vnitfnim radu véznice, zda o
kazenském provinéni rozhodne feditel véznice nebo jiny zaméstnanec véznice. Pravomoc
véznice v oblasti kazeriské odpovédnosti je vSak dana zikonem. Organizaéni slozka
spravniho orgdnu muze byt spravnim organem rozhodujicim v 1. stupni pouze tehdy,
svétuje-li ji pravni predpis urlité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7.2008, ¢.j.3 Ans 8/2008 - 84). Véznice tak ma

M 4 v /4 v M / 4 4 ’ 4
v oblasti kazenské odpovédnosti odsouzenych postaveni spravniho organu. Je tomu tak
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proto, ze je organizalni jednotkou s vlastni Gizemni pravomoci, ktera je urena vykonem
trestu odnéti svobody v dané véznici, a se samostatnou rozhodovaci pravomoci v oblasti
vykonu trestu odnéti svobody a kazenské odpovédnosti odsouzenych. Mistni prislusnost
spravniho soudu k projednani zaloby proti rozhodnuti o kazenské odpovédnosti
odsouzeného podle ust. § 7 odst. 2 s. t. s. je potom dana sidlem véznice bez ohledu na to,
zda véznice rozhodla jako spravni organ L. stupné proti kterému je pripustna stiznost, o niz
rozhodl generalni reditel Vézenske sluzby, anebo jde o rozhodnuti pouze v ramci vnitfni
organizacni struktury véznice, kdy o stiznosti odsouzeného proti rozhodnuti povéreného
zaméstnance véznice rozhodl feditel véznice. Z uvedenych divoda proto rozhodl méstsky
soud tak, ze véc zalobce postoupil k vyfizeni spravnimu soudu mistné prisluSnému podle
sidla véznice, kterym je Krajsky soud v Plzni (§ 7 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) kasa¢ni stiznost, kterou obsahové optel o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism.a) s. 1. s.

Stézovatel uvedl, ze pfedmeétny spor o ulozeni kazenského trestu je de facto

v 4 4 Vv /. eV v 4 v v
pokracovanim sporu, jez byl zahajen jiz v roce 2004 a zakonden po vynucené zméné
zakona rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 10 A 298/2010.
Zcela banalni spor s vyuzitim institutu ,mistni pfislusnosti“ je proto ponékud znalné
formalni a nutno se dovolavat zdravého rozumu a vyssiho principu. Pfenos mistni
prislusnosti je pak po pravni strance v rozporu s principem spravedlivého procesu. Nicotné
rozhodnuti ho pak poskozuje pres 8 let, nebot selhava pravni stat.

Specialni pedagog Mgr. R. R., jez rozhodoval o stiznosti proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu rozhodnutim ze dne 10. 4. 2012 je v predmétném rozhodnuti oznaden
jako osoba zmocnéna ve smyslu ust. § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Zmocnéni je pak zastoupeni na zakladé pravniho ukonu, kdy osoba zmocnitele dava

v 4 \4 4 4 v M 4 v v 4 A
na védomi, ze konkrétni osoba - zmocnénec je opravnén toho, kdo zmocnéni udélil
zastupovat a jednat jeho jménem v rozsahu udéleného zmocnéni. Je proto nutno rozlisovat,
zda rozhodnuti o stiznosti bylo v souladu s ust. § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody vydano feditelem véznice nebo osobou zmocnénou Vézenskou sluzbou, ktera
nema zakonem svéfenou samostatnou rozhodovaci pravomoc, ale vzdy jedna pouze
M 4 v v 4 \4 o 4 \4 /4 v . 4 4 M
jménem Veézenskeé sluzby. Z tohoto dGvodu neni proto mozné se ztotoznit s pravnimi
zavéry méstského soudu ve vztahu k samostatné rozhodovaci pravomoci véznic v oblasti
kazenské odpovédnosti odsouzenych. Je tomu tak proto, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu sice mtize byt organizacni slozka spravniho organu spravnim
organem, ale jen tehdy, pokud ji pravni pfedpis svéfuje urlité samostatné rozhodovaci
pravomoci. Zmocnéni vSak neni mozno ani rozditujicim vykladem zaménovat za pravni

v . v o Vv o . \4 4 ’ 4 v M . vV
predpis. Obdobné je tfeba zduraznit, ze pravomoc dana pravnim predpisem je svérena
pouze generalnimu fediteli Vézenské sluzby a fediteli véznice. Ostatni zaméstnanci pak
M 4 4 v v 4 Vv 4 / . . ’ 4 v .
jednaji pouze na zakladé zmocnéni, tedy zvlastniho tkonu a nikoli pravniho predpisu.
Prvotni rozhodnuti vychovatele J.i K. o ulozeni kazeriského trestu ze dne 20. 10. 2004 bylo
také vydano pouze na zakladé zmocnéni jménem Vézenské sluzby. Méstsky soud vsak

o v /7 o v_ 7 4 N v 7
vubec nezkoumal (alespon to tak vyplyva z odivodnéni) otazku, zda se jednalo o zmocnéni
udélené generalnim feditelem Vézenskeé sluzby nebo feditelem véznice.
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Nelze se rovnéz ztotoznit ani s odivodnénim a pravnimi zavéry meéstského soudu
ve vztahu k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011 a pravni Gpravé ust. § 7
odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 a ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012. V obou téchto
ptipadech by totiz mél byt mistné prislusSnym soudem Krajsky soud v Plzni, nebot sidlem

spravniho organu L stupné i IL. stupné by méla byt podle zavéra Méstského soudu v Praze
Plzen.

Rozhodné nelze prehlédnout ani skuteénost délky trvani spravniho rozhodovani.
V souladu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 28/97 by bylo absurdni ptipustit, aby
soud po viceletém soudnim fizeni mohl dospét k zavéru, ze vlastné neni pravomocny ve
v . M 4 \4 4 4 /4 4
véci rozhodnout. To by bylo v nejen v rozporu se zasadou, ze soud zna pravo, ale cela tiha
déelky rozhodovani by byla prenesena na ty, kteri se v duvéfe v tuto zasadu na soud
obratili.

Zalovana se ke kasacni stiznosti zalobce a jeho zastupkyné nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni méstského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, 4 s .t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze i v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasa¢ni soud
fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznalit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a
uvest, z jakych davodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje
/ 4 4 4 \4 v 4 . 4 4 v 4
vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné, a ze kasa¢ni soud je pak vazan rozsahem kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a duvody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred
v, ’ Vv, X v s . sV / /
strednikem s. 1. s.). Cinnost kasacniho soudu je tak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym
(rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti), a tento soud se musi omezit nazkoumani napadeného rozhodnuti jen
v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz musi hledét z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4
v v 4 v Ve . 4 Vev/ \4 4 4 / v 4
véta za strednikem s. t. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi byt z kasacni
stiznosti poznatelné, v kterych dastech a po jakych strankach ma kasa¢ni soud napadené
soudni rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz kasalni soud neni povinen, ale ani opravnén sim
vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnutim vychovatele Véznice Plzen ze dne 20. 10.
2004 byl podle § 46 odst. 1, 3 pism. f) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody uloZen A. Z.
kazensky trest umisténi do uzavteného oddéleni na 5 dng, s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urcenych kol programu zachazeni. Rozhodnutim specialniho pedagoga Véznice
Plzeni ze dne 21. 10. 2004 byla stiznost A. Z. proti uvedenému rozhodnuti zamitnuta jako
nedGvodna. Meéstsky soud v Praze poté usnesenim ze dne 19.10.2006, ¢.j. 10 Ca
297/2006 - 23, odmitl Zalobu A. Z. proti rozhodnutim o uloZeni kizefiského trestu jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s poukazem na ust. § 76 odst. 6 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody (podle tohoto ustanoveni byla rozhodnuti Vézenskeé sluzby
vydana v kazeniském ftizeni, s vyjimkou kazeriského trestu propadnuti véci a rozhodnuti o
zabrani véci, ze soudniho prezkumu vyloudena). Nejvyssi spravni soud, po kasaéni
stiznosti A. Z. proti uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze, podal Ustavnimu
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soudu navrh podle § 95 odst. 2 Ustavy s petitem na zruseni ust. 76 odst. 6 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody v ¢asti zakladajici vyluku ze soudniho prezkumu. Nalezem
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. Pl. US 32/08 bylo ust. § 76 odst. 6 zakona o
vykonu trestu odnéti svobody zruseno dnem 30. 6. 2011 ve znéni: ,Nestanovi-li tento
zakon jinak, nepodléhaji rozhodnuti vydana v kazenském fizeni prezkoumani soudu®.
Nejvys$i spravni soud pak rozsudkem ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 9 As 2/2008 - 125, zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 10 Ca 297/2006 - 23, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011,
¢.j. 10 A 298/2010- 195, bylo pro neprezkoumatelnost zruseno rozhodnuti specialniho
pedagoga Véznice Plzeti ze dne 21. 10. 2004 o stiznosti A. Z. proti rozhodnuti vychovatele
Véznice Plzen ze dne 20. 10. 2004 o ulozeni kazenskeho trestu umisténi do uzavreného
oddéleni na 5 dnu, svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych udkolt programu
zachazeni, a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Rozhodnutim specialniho pedagoga
Véznice Plzen ze dne 10.4.2012, ¢.j. 11/32/2012-11/Vseob/329, byla posléze znovu
zamitnuta stiZnost A. Z. proti uvedenému rozhodnuti vychovatele Véznice Plzet
ze dne 20. 10. 2004. Proti tomuto rozhodnuti specialniho pedagoga Véznice Plzen podal A.
Z. opét Zalobu ze dne 22. 5. 2012 (dorutenou méstskému soudu dne 24. 5. 2012), kterou se
domaha vydani rozsudku, jimz by bylo zruseno rozhodnuti specialniho pedagoga Véznice
Plzen ze dne 10. 4. 2012, ¢. j. 11/32/2012-11/Vseob/329, a vyslovena nicotnost rozhodnuti
vychovatele Véznice Plzen ze dne 20. 10. 2004. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
23.8.2012, ¢.j. 7 A 28/2012 - 24, rozhodl o zalobé A. 7. tak, ze se véc postupuje
Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné p¥islu$nému. O kasaéni stiZnosti A. Z. proti
tomuto usneseni meéstského soudu je rozhodovano timto rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu.

Podstatou kasacni stiznosti je otazka vécné a mistni prislusnosti spravniho soudu
pti rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu odsouzenému.

Podle ust. § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody je kazenskym
prestupkem zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené
povinnosti, poradku, nebo kazné béhem vykonu trestu. Zakon ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky v ust. § 1 odst. 4 deklaruje, ze vézenska
sluzba je spravnim dGfadem. Spravni organ rozhoduje o ulozeni kazetiského trestu
vrchnostenskym aktem z pozice organu vefejné moci. Oblast ukladani kazenskych trestt
tedy spada do oblasti spravniho trestani. Tento zavér potvrzuje 1 literatura, ktera kazensky

v 4 / v, 7/ v 4 . A 4 M . M 4 4
prestupek odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody radi mezi verejné disciplinarni
delikty. U téchto deliktd souvisi poru$ena povinnost s prislusnosti pachatele k urcité
vefejnopravni organizaci, a to i nezavisle na jeho vili. Objektem vetejného disciplinarniho
deliktu je poradek - kazen, disciplina ve vnittnich vztazich zminéné organizace (blize viz
Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestnibo. 5. vydani Praha: C. H. Beck, 2010, 129
a nasl.). Oblast ukladani kazenskych trestt nalezi do pravomoci spravniho soudnictvi. Je

v v/ \4 eV A / 4 /
tomu tak predev$im proto, ze jiz zminované ust. § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody odkazuje na soudni pfezkum ulozeni kazenskych trest v rozsahu, v jakém
je takovy prezkum mozny v fizeni o prestupku. Ustavni soud ve shora poukizaném
deroga¢nim nalezu ostatné rovnéz deklaroval, ze néktera rozhodnuti o ulozeni kazernského

M . .. 4 v 4 v /4 v 7 4 . 4 / ./
trestu, mezi nimi 1 umisténi do uzavreného oddéleni, jsou rozhodnutimi, ktera se dotykaji
zakladnich prav a svobod podle Listiny zakladnich prav a svobod ¢i na které se vztahuje
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pusobnost ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Duvodova

4 4 A4 4 4 Ve 4 4 v 4 4 i 4 v v
zprava k soudnimu fadu spravnimu pfitom uvadi, ze spravni soudnictvi by mélo obecné
zajistovat pusobnost ve vécech prezkoumavani v plné jurisdikci u téch rozhodnuti
spravnich organt, ktera podléhaji rezimu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

K rozhodovani o zalobé proti takovému rozhodnuti jsou proto prislusné soudy
ve spravaim soudnictvi ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pro vylouceni Gvahy o
tom, zda by dané rozhodnuti nemohlo byt prezkoumavano civilnimi soudy podle casti
paté oblanského soudniho fadu, tak jak odkazovala pravni Gprava ve znéni GCinném do
30. 6. 2011, je tfeba vyjit z toho, ze spravni organ rozhodoval o vefejném subjektivnim
pravu, a nikoliv ve véci soukromopravni povahy. Véc tedy spada do spravaiho soudnictvi.
Za takove situace neni ust. § 76 odst. 5 zakona o vykonu trestu odnéti svobody v souladu s
§ 3 s. t. s., podle kterého ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a
Nejvyssi spravai soud. Okresni soudy proto nemohou byt vécné prislusné k projednavani a
rozhodovani véci nalezejicich do spravatho soudnictvi (§ 132 s. . s.). Zakon o vykonu
trestu odnéti svobody, konkrétné § 76 odst. 5, byl v tomto ohledu nepfimo novelizovan
soudnim radem spravnim. Jedna se zde o vztah pravniho predpisu pozdéjsiho, ktery se
pouzije misto pravaiho predpisu drivéjsiho.

Jelikoz jsou k projednani véci povolany soudy ve spravnim soudnictvi, je dana
vécna prislusnost krajskych soudu (§ 7 odst. 1 s. . s.).

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou mistni pfislusnosti.

Podle ust. § 32 s. ¥. s. je Hzeni zah4jeno dnem, kdy navrh dofel soudu. Zaloba
stézovatele ze dne 22. 5. 2012 byla Méstskému soudu v Praze dorucena dne 24. 5. 2012.

Podle ust. § 7 odst. 2 s. I. s. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své
pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své ptisobnosti.

Nejvyssi spravni soud pifi rozhodovani o mistné ptislusSném krajském soudu
vychazel z nasledujici Gpravy:

Podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, je Vézetiska sluzba spravnim Gfadem a tletni jednotkou. Dle § 1 odst. 4
tohoto zakona je véznice organizacni jednotkou Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi
zabezpecuje plnéni spoleénych tkold ostatnich organizac¢nich jednotek, které metodicky
tidi a kontroluje. V ¢ele véznic jsou feditelé, které jmenuje a odvolava generalni feditel.

Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody vykonavaji
kazenskou pravomoc nad odsouzenymi generalni feditel Vézenské sluzby a feditelé véznic.
Jini zaméstnanci Vézenské sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat, pokud k tomu
byli zmocnéni generalnim feditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem
véznice.
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Podle ust. § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ma odsouzeny pravo
do 3 dnd ode dne oznameni rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu podat proti nému
stiznost. Dle § 52 odst. 3 tohoto zakona o stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dnt od
jejtho podani feditel véznice nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézenské sluzby. K
rozhodnuti o stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazensky trest ulozil nebo ktery
rozhodl o zabrani véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele véznice rozhodne generalni
v i v v / \4
reditel Vézenske sluzby.

Z uvedeného vyplyva, ze feditel véznice nebo k tomu zmocnény zameéstnanec
Vézenské sluzby ma zakonem vyslovné stanovenou samostatnou rozhodovaci pravomoc ve
vécech kazenské odpovédnosti odsouzenych, a to bud jako odvolaci organ (rozhodnuti o

A% i v 4 4 / v 7/ M
stiznosti dle § 52 odst. 3 véta prva zakona o vykonu trestu odnéti svobody) nebo jako
spravni organ prvého stupné (§ 52 odst. 3 véta treti zakona o vykonu trestu odnéti
svobody). Je na fediteli véznice, resp. na vnittnim radu véznice, zda o kazenském provinéni
rozhodne feditel véznice, nebo jiny povéfeny zaméstnanec véznice. Zatimco pravomoc

v M i 4 v / v M / M 4 4 v 4 v/ v
véznice v oblasti kazenské odpovédnosti odsouzenych je dana zakonem, vécna prislusnost

4 4 4 M 4 4 v M v M V.7 v/ v M
spravniho organu je dana rozhodnutim feditele véznice nebo vnitrnim fadem véznice,
vydanym freditelem véznice se souhlasem generalniho reditelstvi Vézenske sluzby dle § 14
zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

V souladu s citovanymi ustanovenimi rozhodoval o ulozeni kazenského trestu
stézovatele vychovatel Vézenske sluzby, Véznice Plzen (rozhodnuti ze dne 20. 10. 2004), a
o stiznosti proti tomuto rozhodnuti pak specialni pedagog Vézenské sluzby, Véznice Plzen
(rozhodnuti ze dne 10. 4. 2012). Mistni prislusnost spravniho soudu k projednani zaloby

M 4 4 vV 4 v . 4 M /4 v - 4 4
proti rozhodnuti o kazenské odpovédnosti odsouzeného je proto v této véci dana sidlem
véznice Plzen, bez ohledu na to, zda by véznice rozhodovala jako spravni organ I. stupné,
proti jehoz rozhodnuti je pfipustna stiznost, o které rozhoduje generalni reditel Vézenske
sluzby, nebo zda rozhodla, jako tomu bylo v tomto pfipadé, v ramci vnitfni organizacni
struktury véznice, kdy o stiznosti odsouzeného stézovatele proti rozhodnuti povéreného
zameéstnance, rozhodl zmocnény zaméstnanec véznice, ktery je povolan rozhodnout o
stiznosti odsouzeného proti rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu. Z uvedeného

/ 4 4 4 v v/ v / . 4 /7 v vV . . /
vyplyva, ze mistné prislusnym soudem k projednani zaloby stézovatele je Krajsky soud
v Plzni.

Nejvyssi spravni soud pak kjednotlivym namitkdm kasaéni stiznosti dodava
nasledujici Gvahy:

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze predmétna véc o ulozeni kazenského
trestu je de facto pokracovanim véci, jez byla zahijena jiz v roce 2004 a zakondena po
zméné zakona rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. 10 A
298/2010, je treba fici, Ze toto tvrzeni neni zcela presné, i kdyz neni zcela od véci jeho
ivaha o banalnosti fizeni a jeho formalité.

Z citace obsahu spisu je ztejmy vyvoj celé véci od vydani rozhodnuti vychovatele
Véznice Plzen ze dne 20. 10. 2004 prfes rozhodnuti specialniho pedagoga téze véznice,
Meéstského soudu v Praze i Nejvyssiho spravniho soudu. Neslo vSak o jednolity a niéim
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Vv v / v/ 4 v v / o /4 V1 v/ 4 4
neprerusovany proces, resp. rizeni, ale slo o celou fadu tkonu, které délily fizeni do vice
Useku, znichz kazdy byl podoruceni zrusovactho rozhodnuti spravniho soudu

v v 4 4 /4 \2 v 4 vV Vv v
pravomocné zakoncen, a podanim nové zaloby k méstskému soudu stézovatelem opét
v / V7 4 v / / v 4 vV Vv
zacalo nové tizeni. Vécny problém vsak neni dosud vytesen.

Nelze vsak prisvedéit vytkam stézovatele ve vztahu k samostatné rozhodovaci
pravomoci véznic v oblasti kazenské odpovédnosti odsouzenych. Podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.7. 2008,
¢.j.3 Ans 8/2008 - 84) sice muze byt organizacni slozka spravaiho organu spravnim

4 o4 i M 4 4 4 v M vV - Ve _/
organem rozhodujicim v L. stupni, ale jen tehdy, pokud ji pravni predpis svéruje urcité
samostatné rozhodovaci pravomoci. Zmocnéni vychovatele a specialniho pedagoga Véznice
Plzen ale neni mozno ani rozsifujicim vykladem zamérnovat za pravni predpis.

Na tomto misté sta¢i odkazat na jiz vysloveny zavér Nejvyssiho spravniho soudu,
zezust. § 51 odst. 1 a ust. § 52 odst. 3 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyslovné
vyplyva zakonem stanovena samostatna rozhodovaci pravomoc reditele véznice nebo k

v 7 v o v v / v v / v / v .
tomu zmocnénych zaméstnanca Vézenské sluzby ve vécech kazenské odpovédnosti
odsouzenych, a to bud jako odvolaciho organu (rozhodnuti o stiznosti dle § 52 odst. 3 véta

J / v_ 7/ . / ’ / J v
prva zakona o vykonu trestu odnéti svobody) nebo jako spravniho organu prvého stupné
(§ 52 odst. 3 véta tfeti zakona o vykonu trestu odnéti svobody). Je pak na rediteli véznice,
.V 4 v/ v i 4 v / i v 4 v M v M
resp. na vaitfnim fadu véznice, zda o kazenském provinéni rozhodne feditel véznice, nebo
b / VvV / v v i v v o M 4 / 4 v v /
jiny povéreny zaméstnanec véznice. Treba opét zduraznit spravny zavér meéstskeho soudu,
ze zatimco pravomoc véznice v oblasti kazenské odpovédnosti odsouzenych je dana
4 v 4 v/ v 4 4 4 . 4 4 v M v .
zakonem, vécna prislusnost spravniho organu je dana rozhodnutim feditele véznice nebo
vnitfnim fadem véznice, vydanym reditelem véznice se souhlasem generalniho feditelstvi
Vézenské sluzby dle § 14 zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Podstatna je proto
zakonem stanovena samostatna rozhodovaci pravomoc freditele véznice nebo k tomu

v / v o v 4 v / v M / i i
zmocnénych zaméstnanci ve vécech kazenské odpovédnosti odsouzenych, a nikoliv
vyznam slova ,zmocnénych®, které lze nahradit slovem ,povérenych®.

Namita-li stézovatel, ze se nelze ztotoznit s odivodnénim a pravnimi zavéry
méstského soudu ve vztahu k rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. 6.2011 a k
pravni Gpravé ust. § 7 odst. 2 s. t. s., ve znéni do 31. 12. 2011 a ve znéni Géinném od
1. 1. 2012, tteba tici, ze jde o dusledek nové pravni Gpravy mistni pfislusnosti obsazené

v I ’ / ) ’ / v . . . v/
vust. § 7 odst. 2 s. 1. s. a pojeti spravniho organu v podminkach véznic jako organizacnich
jednotek.

Pokud jde o namitku stézovatele ohledné délky trvani spravniho rozhodovani
a rozpornosti skute¢ného stavu véci s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 28/97, je
treba prisvédcit vytce, ze délka fizeni je netmérné dlouha, byt je nutno vzit v Gvahu i

4 ’ / . 4 4 / v 7/

rozhodovani o Gstavnosti ustanoveni § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
V této véci vsak spravni soud nedospél k zavéru, ze zde neni dana pravomoc soudu
k rozhodnuti. Méstsky soud toliko dovodil, Ze je zde jiny mistné prislusny krajsky soud,
jez vécné rozhodne.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt proto zamitl kasalni stiznost stézovatele
sméfujici proti napadenému usneseni méstského soudu (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozsuje ustanoveni § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.ft.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci spéch nemél a podle obsahu spisu Gspésnému
4 4 4 i v/ 4 4 v/ 4 v 7 % M v
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Dana Dvorakova. Podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v
takovém pripadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdésich predpist, s prihlednutim k
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, nalezi ustanovené advokatce odména za
jeden Ukon pravni sluzby (oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 4. 12. 2012) v Castce
2.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky i nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, celkem tedy ¢astka 2.400 K¢. Jelikoz zastupkyni stézovatele je
advokatka, ktery je platkyni dané z pridané hodnoty, zvysuje se Castka 2.400 K¢ o castku,
ktera odpovida ptislusné sazbé dané, jez cini 20 %, tj. o Castku 480 K¢. Celkova dastka
2.880 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravatho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



