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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida HipSra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: K. K.,
zastoupeného JUDr. Zderikem Sochorcem, advokitem se sidlem V Tenickach 614,
Uherské Hradi$té, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno (dfive Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno), proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2010, ¢. 13942/10-1100-700519, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.7. 2012, &j. 30 Af 14/2011 - 35,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Odidvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad v Uherském Hradisti (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
28.6.2010, ¢.108691/10/336911705263, dodateéné vymeéril zalobci dan  z prijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2006 ve vysi 226 898 K¢ podle zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmt a podle § 46 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), a sdélil mu penale z dodateéné
vymérené dané ve vysi 1344 K¢ podle § 37b odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Finanéni
feditelstvi v Brné (dale jen ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 19. 11. 2010, ¢j. 13942/10-1100-
700519, zamitlo odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31.7.2012,
¢j. 30 Af 14/2011 - 35. Napadené rozhodnuti bylo prezkoumatelné a spliiovalo i formalni
nalezitosti podle § 32 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatki. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané nebyl nelinny, ani ze nedoslo k prekluzi prava vyméfit dan.
Postup spravce dané v souvislosti svydanim vyzvy k podani dodateéného dariového
priznani i zahajeni vytykactho fizeni po podani dodatecného danového priznani byly
vsouladu se zakonem. Soud neshledal ani procesni pochybeni spravce dané v rozsahu,
ktery by odtvodrioval zruseni rozhodnuti zalovaného.
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek.
Svou zadost odtvodnil tim, ze uhrazeni ¢astky 226 898 K¢ zalovanému by jej privedlo do
velkych existen¢nich potizi a znamenalo by zanik jeho Zivnosti. Odkladny tcinek podle
jeho nazoru neni v rozporu sverejnym zijmem, nebot toliko odlozi vykonatelnost
spravniho rozhodnuti do doby, nez bude ve véci vydano koneéné rozhodnuti. Kromé toho
spravce dané dodate¢né dométenou dan jiz zajistil zastavnim pravem k jeho nemovitosti,
proto neexistuje riziko, ze by dan nebyla uhrazena.

[4]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti, ze nebyly splnény podminky na ptiznani odkladného wclinku dle § 73 odst. 2
v v vV Vv v M v v v V7 /- v
s. I. s. Nepostacovalo, pokud stézovatel obecné tvrdil hrozbu nepomérné vétsi Gjmy, nez
jaka by ptiznanim odkladného G¢inku vznikla jinym osobam. Stézovatel mél sva tvrzeni
rozvést, uvést konkrétni udaje o svych majetkovych pomérech a predlozit dikazni
prostredky. Vyse lastky zmény datiové povinnosti neodivodnila pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i \4 vV Vv VvV 4 v v VVv/ \4
Uc¢inku kasacni stiznosti, protoze dodatecné vymeérena dan byla pouze o 6720 K¢ vyssi, nez
M M VvV 4 4 oV VvV . Ve 4 4
jakou tvrdil stézovatel. Uhrazeni tohoto rozdilu nemuze stézovateli prinest velke
. v /7 A% 4 v / 4 \4 VvV 4 V/e
existen¢ni potize. Dale zalovany poukazal nato, ze stézovatel ziskal v roce 2006 prijmy
. . ’ v VAR . v o1 "~ /,
z prodeje nemovitosti presahujici castku jednoho a ¢tvrt milionu korun. Zalovany navrhl,
. VVv/ 4 4 Ve v 7 /v i /. /N
aby Nejvyssi spravni soud nepriznal kasacni stiznosti odkladny tcinek.

[5]  Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu na priznani odkladného Gcinku kasacni
A% i 4 4 N4 v 4 / 4 V. o
stiznosti vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavera.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muaze na navrh

vV Ve Ve Ve Ve vV v v Vv v Ve 4 4
stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. Moznost priznani
odkladného ulinku kasa¢ni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna
kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasaéni stiznosti lze ptriznat
odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro

vV v v V.V’ /- Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV .
stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného Géinku, tj. negativnich pravnich disledkd spjatych se zrusujicim
V4 . V4 /7 V" vV Vv " \" V.V’ /°*

rozhodnutim krajského soudu, nese v dané véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi jednak dostateCné uréité tvrdit a rovnéz nalezité dolozit. Nejvyssi spravni soud

. . -V V4 /7 4 7 /7 /7 N/ / v / IV . \ V4 /7
poukazuje na dispozi¢ni zasadu ovladajici celé fizeni o kasalni stiznosti. Kasacni soud nenti

4 ’ ’ /7 Ve 7 eev Ve

povolan k tomu, aby za navrhovatele vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistoval ¢ dokazoval
duvody pro priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Zadost o priznani odkladného
/ Ve Vv V4 /v . V4 / Vv \ . . . . /7 A 4
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti proto musi byt dostate¢né individualizovana a podeprena
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 8

As 65/2011 - 74).

[8] Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném piipadé nenaplnil. V kasaéni
/v M 4 Ve ’ 4 4 / Ve VeV v v 4 \4
stiznosti pozadal o priznani odkladného uéinku, pfi¢emz pouze obecné poukazal na to, ze
uhrazeni dodateéné vyméfené dané by jej privedlo do existenc¢nich potizi a vedlo by
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k zaniku jeho Zivnosti. Z uvedenych skutecnosti a ani z dGvodd uvedenych v kasacni
stiznosti nelze dovodit pro stézovatele hrozbu nepomérné vétsi Gymy, nez jakd muze
vzniknout pfiznanim odkladného tG¢inku jinym osobam. Z tohoto divodu neni naplnéna
jedna ze dvou kumulativnich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. . s. a zdejsi soud se
proto jiz nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[9] S odkazem na shora uvedené duvody nepfiznal Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti odkladny 0linek. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze usneseni o priznani ¢i

nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj nikterak predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 10. ledna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



