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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: M.
H., zastoupeného Mgr. JUDr. Jaroslavem Grincem, Ph.D., advokatem se sidlem
Mikovcova 10/476, Praha 2, proti Zalovanym: 1) Policie Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, 2) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé naurceni trvani sluzebniho pomeéru, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2012, &. j. 15 A 3/2012 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz byla podle § 46 odst. 1 pismeno a) ve spojent s §
37 odst. 5 s. t. s. odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni jeho zZaloba, jiz se domahal
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urcent, ze L. jeho zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatna a ze II. jeho sluzebni
pomér u Policie Ceské republiky trva.

Krajsky soud v Usti nad Labem vychizel p¥i posouzeni véci z nasledujicich
skutecnosti: V zalobé sepsané dne 9. 2. 2011 a podané ke krajskému soudu dne 11. 1. 2012
alobce zminil t# konkrétni rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi Usteckého kraje ze
dne 2. 2. 2011, vyslovné vsak tato rozhodnuti jako napadena neoznacil, rovnéz petit zaloby
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neodpovidal zalobé podané ve spravnim soudnictvi. V tomto sméru zaloba postradala
predepsané nalezitosti, stejné tak nebyla pfedmétna rozhodnuti ani ptipojena.

Soud proto nejprve usnesenim ze dne 16. 1. 2012, & j. 15 A 3/2012 - 8 vyzval
zalobce, aby upravil petit zaloby a aby mimo jiné rozhodnuti (jsou-li napadena) téz ptipojil
a sdélil, kdy mu byla dorucena. Na vyzvu reagoval zastupce zalobce podanimi ze dne 25.
1. 2012 a 29. 1. 2012. V prvnim z nich vsak pouze pozadal o prodlouzeni stanovené lhuty
o 10 dni, vdruhém pak uvedl, Zze dle jeho nazoru jsou v zalobé vSechny pozadované
skutednosti obsazeny, pri¢emz dale odkazal na véc projednavanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 222/2008. K tomuto podani pak p¥ipojil rozhodnuti
policejniho prezidenta ze dne 25. 5. 2011, aniz jakkoliv upfesnil, jakou souvislost by toto
rozhodnuti mélo mit s projednavanou véci.

Usnesenim ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 15 A 3/2012 - 14 proto Krajsky soud v Usti
nad Labem zalobce opétovné vyzval k odstranéni vad zaloby, predevsim k upresnéni, zda
napada rozhodnuti feditele Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 2. 2. 2011,
i jiné rozhodnuti, a ziroven ho poudil, ze ve spravnim soudnictvi je mozné podle
ustanoveni § 78 s.f.s. rozhodnuti spravniho orginu zrusit, jeli zaloba opravnéna,
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pripadné zamitnout, je-li nedivodna, nelze vsak zalovat na urleni pravmniho vztahu.
K tomu pfipomnél, ze puvodni spravni rozhodnuti ve vécech sluzebnitho poméru
prezkoumal Krajsky soud v Usti nad Labem v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 222/2008,
nova rozhodnuti zalovanych v$ak zalobce jako napadend neoznalil. Soud proto shledal
/ 4 / . 4 vV M / vV
nutnym, aby zalobce uvedeny nedostatek odstranil a zaroven uvedl petit sve zaloby do
souladu s uvedenym ustanovenim s. . s. Poudil ho téZ o nasledcich nesplnéni vyzvy. Na
druhou vyzvu soudu Zalobce ve stanovené lhité nijak nereagoval a neudinil tak ani do dne
rozhodnuti soudu.

Krajsky soud proto musel pfi svém rozhodovani vychazet ze znéni zaloby tak, jak
byla podana, a za vyse popsanych okolnosti mu nezbylo, nez ji odmitnout.

Kasacni stiznost podal Zalobce z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pismeno a), ¢) a
e) s.t.s. Uvodem obsahle popsal pribéh sporu o ukondeni sluzebniho poméru,
k napadenému usneseni pak konkrétné namital, ze lhuta, kterou mu soud poskytl
k odstranéni nedostatk podani, byla nepfiméfené kratka a pro pracovni zatizeni svého
zastupce ji nebyl schopen dodrzet. Soud pak rozhodl o odmitnuti zaloby vzapéti po jejim
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uplynuti, pricemz nevyhovél zadnym procesnim navrhum, které zalobce uéinil. Zalobce
upozornil, ze sluzebni funkcionat se zabyval ve svém rozhodnuti pouze ukoncenim
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zprosténl vykonu sluzby a propusténim ze sluzebniho poméru, nikoliv vsak také
neplatnosti pravniho tkonu zalobce podle § 205 pism. b) a pism. d) sluzebniho zakona a
také § 110 véta prva tohoto zakona. Za této situace povazuje zalobce za logické, aby soud
s ohledem na dané okolnosti pfipadu uréil, Ze pravni tkon zalobce spocivajici v zadosti o
uvolnéni ze sluzebniho poméru je neplatny a Ze jeho sluzebni pomér nadale trva.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby bylo napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem zruseno a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
uplatnénych stiznich boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna. Zalobce sice diivody své kasa¢ni stiznosti podtadil ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) ¢) a e), vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby, pfipada v Gvahu
pouze divod podle pismene e). Nejvyssi spravni soud se tedy mohl zabyvat pouze otazkou,
zda byl dan nedostatek podminek tizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., 0 néjz krajsky
soud své rozhodnuti oprel, ¢inikoliv. Po vyhodnoceni v predchozi casti popsaného
prubéhu fizeni pred soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud postupoval
v fizeni spravné a jeho zavér o nedostatku podminek fizeni je v plném rozsahu v souladu se
zakonem.

Uvodem je tfeba ptipomenout, %e zikladni podminkou Hzeni pted soudy obecné
je pravomoc soudu rozhodnout o podaném navrhu. Ve spravnim soudnictvi je pravomoc
soudu vymezena v § 4 s.f.s., vnémz se uvadi, ze soudy rozhoduji o zalobach proti
spravnim rozhodnutim, na ochranu proti necinnosti spravnich organu, na ochranu pred
jejich nezakonnym zasahem, o kompetenc¢nich zalobach a dale ve vécech volebnich a
mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych stran a hnuti a o zrudeni opatteni
obecné povahy.

Zaloba na uréeni pravniho vztahu podanid zalobcem vSak nespadd do zadné
kategorie zde uvedené. Vzhledem k tomu, ze zalobce ve svém podani zminioval i néktera
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, pokusil se krajsky soud nasmérovat zalobce k Gpravé
zaloby tak, aby byla podraditelnd ustanoveni § 4 odst. 1 pismeno a) s. f. s. a tudiz
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projednatelna pred spravnimi soudy, pres dvoji usneseni, kterymi byl zalobce k takovéto
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Uprave zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvan a zaroven dosti obsahle poucen o
procesnich mezich, ve kterych se spravni soudy ptisvé rozhodovaci ¢innosti mohou
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pohybovat, vsak ke zméné zaloby v pozadovaném sméru nedoslo.

V souvislosti s tim povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela neddvodnou namitku
zalobce, ze k odstranéni nedostatkti zaloby mu soud poskytl pfilis kratkou lhitu.
Pfedevs$im je nutno poznamenat, ze o tom, jakou zalobu a k jakému soudu chce zalobce
podat, by mél mit jasno jiz v okamziku, kdy se rozhodne chranit sva vefejna subjektivni
prava soudni cestou, a to zvlasté za situace, je-li, jako vtomto pfipadé, kvalifikované
pravné zastupovan. Jestlize vSak podana zaloba neni sepsina tak, aby byla bez dalsiho
projednatelna, a soud, véren své zikonné povinnosti, ptistoupi k poucovani tcastnika a
k tkontm smétujicim k odstranéni zjisténych nedostatkl, nemuize byt pracovni zatizeni
zastupce zalobce jinymi aktivitami zadnou omluvou pro nedodrzeni stanovenych lhat.
Nedosti na tom, v daném pripadé sam zastupce zalobce ve svém podani ze dne 25. 1. 2012
zadal prodlouzeni lhuty k odstranéni nedostatki zaloby o 10dnt, lhata stanovena
druhym usnesenim soudu vSak uplynula az dne 21. 3. 2012. Na odstranéni nedostatkd
zaloby podané dne 11. 1. 2012 mél tedy zalobce dobu delsi nez dva mésice, coz je vice nez
¢ini samotna lhita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravai soud tak
uzavira, ze krajsky soud nejenze nikterak nepochybil pfi svém postupu podle § 37 odst. 5 s.
f. s., ale naopak dvoji vyzvou a vsouhrnu mimorfidné dlouhou lhiutou k odstranéni
nedostatkti podani poskytl zalobci vyrazny procesni nadstandard, ktery vsak zalobce
v disledku neplnéni svych procesnich povinnosti fadné nevyuzil. Jeho trvani na urcovact
zalobé 1 pres poskytnuté pouceni pak jde pouze k jeho tizi.
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Dalsi obsah kasacni stiznosti nesmétuje k rozhodovacim divodim napadeného
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usneseni a Nejvyssi spravni soud se tedy k meritu sporu o trvani sluzebniho poméru
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nemuze jakkoliv vyjadrit. V souvislosti s predmétem rizeni tak Nejvyssi spravni soud
provedl pouze drobnou opravu v oznaleni ulastniku fizeni. Podle § 1 odst. 3 zak. ¢
361/2003 Sb. je totiz pfislusnik ve sluzebnim pomeéru k Ceské republice, pfiemz prava a
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povinnosti Ceské republiky vuci prislusnikovi plni bezpecnostni sbor. Bezpecnostnim
sborem ve smyslu citovaného ustanoveni zakona je v daném pripadé Policie Ceské
republiky, nikoliv jeji jednotlivé organizacni slozky, tento bezpecnostni sbor ma tedy
v tomto soudnim rizeni postaveni zalovaného.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze k rozhodnuti o urcovaci zalobé podané ve véci
sluzebnitho poméru nema soud ve spravnim soudnictvi pravomoc podle § 4 s. t. s.,
takovouto pravomoc vsak v dané véci nemaji ani soudy v fizeni obanskopravnim. Krajsky
soud proto postupoval v souladu se zakonem, jestlize takovouto zalobu pro nedostatek
podminek ftizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim odmitl. Kasacni stiznost
podanou proti tomuto usneseni pak Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni ze
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zakona, zalovany byl Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho
Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze neptiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z Glastnikl (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (53 odst.
3s.t.8.).

V Brné dne 8. ledna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



