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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
CASINO KARTAC Group a. s., se sidlem Slévarenska 5/400, 709 00 Ostrava — Marianské
Hory, zastoupena JUDr. Ivanou Slivkanicovou, advokatkou se sidlem Na Porici 1079/3a,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10
Praha 1, zastoupené JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 736/17,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 12. 2008, ¢. j. 34/89746/2007-
RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 9. 2012, ¢.j. 7 Ca 38/2009 - 59,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Ca 38/2009 - 59,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 30. 6. 2006 na ministerstvo financi adost o povoleni
provozovani hry ,ROULETTE CARTAGE 2 spolivajici ve varianté hry ruleta
provozované prostrednictvim internetu (e-ruleta). Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
1. 10. 2007, ¢. j. 34/38709/2007, zadost zalobkyné zamitlo podle § 43 odst. 7 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
Loterijni zakon®), s oduvodnénim, ze nelze dostatecnym zpusobem zamezit pristup k
uvedené hie osobam mlads$im 18 let. Rozklad zalobkyné ministr financi rozhodnutim ze
dne 2. 12. 2008, ¢. j. 34/89746/2007-RK, zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti ministra financi brojila zalobkyné Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Ca 38/2009 - 59, napadené
rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze
citované rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, nebof ministr financi v ném
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pominul namitku zalobkyné, Ze se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neopira o
zadny dikaz. Ostatni namitky zalobkyné neshledal méstsky soud duvodnymi.

IL. Kasa¢ni stiznost

[3]  Zalovany (dale té% ,sté%ovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. s.%), .
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt nebo nesrozumitelnosti.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstskeho soudu, ze zalobou napadené
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti z divodu nedostatecného vyporadani namitky
vylouleni UcCasti osob mladsich 18 let pfi sazeni. Podle jeho nazoru spravni organ
v rozhodnuti prvého stupné jasnym a srozumitelnym zptsobem uvedl, z jakych divodu
zadost zalobkyné zamitl. Nasledné ministr financi v rozhodnuti o rozkladu tuto
argumentaci doplnil. Odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti je zalozeno na faktické
nemoznosti statntho dozoru pfi provozovani predmétné hry prostrednictvim internetu.
Stézovatel se domniva, ze jeho racionalni Gvaha neni prokazatelna predlozenim dukazg,
tedy napf. pofizenim znaleckého posudku, ktery by faktickou nemoznost vykonu statniho
dozoru potvrdil.

[5]  Spravani rozhodnuti vydana v predmétném fizeni jsou podle stézovatele
srozumitelna a oprena o dostatek duvods; nejsou vysledkem svévolného hodnoceni ani se
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neprici vykladovym standardam ¢i racionalnimu uvazovani. Nelze proto pfijmout zavér
méstského soudu o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu
vV / 4 M M 4 4 o / o4
stézovatel  odkazal nakonstantni  judikaturu  spravnich  soudt  tykajici = se
neprezkoumatelnosti, napf. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.
j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75.

[6]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[71  Zalobkyné ve svém vyjidteni ke kasaéni stiZnosti nejprve upozornila na to, %e je
kasa¢ni stiznost podana opozdéné. Rozsudek meéstského soudu byl stézovateli doruden
v utery 23.10.2012, ovsem kasa¢ni stiznost byla doruena na podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu az ve stredu 7. 11. 2012, tedy jeden den po uplynuti lhaty. Opozdénost
kasani stiznosti je podle zalobkyné dana rovnéz skutecnosti, ze tato byla podana
advokatem, jemuz neudélil plnou moc ministr financi, ale zaméstnanec ministerstva.
Stézovatel tak porusil svoji zakonnou povinnost predlozit opravnéni jednat za Gcastnika
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fizeni jiz pfi prvnim ukonu ve véci do uplynuti zakonné lhuty pro ucinéni urcitého
/. v 4 /4 i 4 o 4 4 v 7 /v i
tkonu. Odstranéni vad plné moci po uplynuti lhuty k podani kasacni stiznosti proto
nemuze byt relevantni.

[8]  Dale zalobkyné upozornila na skutenost, ze advokat, ktery sepsal kasalni stiznost,
dostava od ministerstva financi zakazky na pravni sluzby jiz 18 let a od roku 2009 pobira
odménu 300.000 K¢ meésicné, tedy 3,6 miliont roéné. Pro takovou vefejnou zakazku
vyzaduje zakon prislusnou formu vybéru, bez néhoz je smlouva o verejné zakazce
neplatna. Podle zalobkyné vsSak stézovatel radné vybérové ftizeni neprovedl. Z toho
usuzuje, ze smlouva o poskytovani pravnich sluzeb mezi stézovatelem a advokatni
kancelati JUDr. Korbela je neplatnd a ze z téhoz dvodu je neplatna i plna moc udélena
stézovatelem JUDr. Alanu Korbelovi pro k zastupovani ministerstva financi v fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

[91  Kromeé vyse uvedeného je kasa¢ni stiznost podle zalobkyné nepripustna podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel se v ni zminuje o faktické nemoznosti vykonu statniho
dozoru, o které ve spravnim ani soudnim fizeni nepojednaval. Uvedena tvrzeni jsou navic
zjevné neopodstatnéna; pokud by stézovatel zalobkyni povolil provozovat ruletu
prostrednictvim internetu, mohly by ptislusné organy statnitho dozoru nad sazkovymi
hrami vykonavat u zalobkyné dozor stejnym zpusobem, jakym jej vykonavaji u péti
konkurentt zalobkyné, jimz bylo provozovani kursového sazeni na internetu povoleno.

[10] DPodle zalobkyné neni divodna namitka stézovatele spolivajici v tvrzené
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. V napadeném rozsudku soud jasnym
zpusobem duvody zruSeni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti vysvétlil, nelze
proto hovofit o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[11] Zalobkyné je presvédlena, ze v kasa¢ni stiznosti neni radné vymezena pravni
otazka, jez méla byt méstskym soudem nespravné posouzena. Neexistuje tedy zakonny
divod pro vyhovéni kasacni stiznosti. Zalobkyné nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze
nelze prokazovat negativni skutecnosti a ze tedy neni mozné ucinit predmétem dokazovani
Udajnou nemoznost kontroly, zda se hry neGcastni osoby mladsi 18 let. Zminéna
skuteénost muze byt prokazana napt. dukazem, ze osoby star$i 18 let zprostredkovavaji
moznost na hte mladistvym. Vylouceni osob mladsich 18 let z dlasti na hie je podle
\4 v **V_V v 4 4 v / v v i v 4 4
zalobkyné zajisténo poucenim osoby opravnéné ke hfe o moznosti trestnépravniho a
spravnépravaniho postihu v pripadé neopravnéného umoznéni vyuziti softwarového
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pristupu k sazkovym hram. Ostatné v fadé stati Evropské unie je provozovani sazek
prostrednictvim internetu legalni a nema dokonalejsi zabrany proti sazeni mladistvych, nez
jaké navrhovala zalobkyné.

[12] Zavérem zalobkyné odkazala na vyjadreni tiskového mluvéiho ministerstva financi
Mgr. Jakoba, z néhoz vyplyva dalsi duvod neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Pokud by Nejvyssi spravai soud véc zrusil a vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni, ten by jisté rozhodnuti o rozkladu opétovné zrusil pro neprezkoumatelnost, ovsem
z davodu nepravdivosti tvrzeni ministra financi v odtuvodnéni jeho rozhodnuti, ze
ministerstvo nepodporuje vyuzivani internetu pro provozovani sazkovych her z davodu
moznosti ochrany pred legalizaci vynosu z trestné ¢innosti.
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[13] Nad ramec vyjadfeni ke kasalni stiznosti zalobkyné dodala, ze dal$im diavodem
nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze ve spravnim spise nebyl
zarazen navrh rozkladové komise pro rozhodnuti ministra financi. Na rozhodnuti ministra
financi je proto nutné nahlizet, jako by bylo ucinéno bez navrhu rozkladové komise. I
ztohoto divodu obstoji zavér meéstského soudu o zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné tak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a
Ve v i 4 4 o V/ 4 V4 A% M
priznal zalobkyni nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost.

[15] K vcasnosti kasa¢ni stiznosti, kterou zalobkyné ve svém vyjadreni zpochybnila,
Nejvys$i spravai soud uvadi, ze napadeny rozsudek méstského soudu byl zastupci
stézovatele dorucen v utery 23. 10. 2012. Dvoutydenni lhita pro podani kasaéni stiznosti (§
106 odst. 2 s. 1. s.) tedy uplynula v Gtery 6. 11. 2012. Kasacni stiznost byla sice Nejvyssimu
spravnimu soudu dorucena az ve stredu 7. 11. 2012, nicméné stézovatel ji podal k postovni
prepravé jiz v utery 6. 11. 2012 (srov. obalka na ¢. 1. 8 soudniho spisu), tedy ve lhtté pro
podani kasacni stiznosti. V souladu s § 40 odst. 4 s. t. s. je lhidta zachovina, bylo-li podani v
posledni den Ibiity preddno soudu nebo jemu zaslino prostrednictvim drZitele postovni licence,
popripadé zvlasini postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost je dorucit,
nestanovi-li tento zdkon jinak. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze kasalni stiznost zaslana
Nejvys$imu spravaimu soudu posledni den lhuty pro podani kasa¢ni stiznosti (6. 11. 2012)
prostrednictvim drzitele postovni licence, byla podana vcas.

[16] Nejvyssi spravni soud odmita rovnéz argumentaci zalobkyné zpochybnujici
platnost plné moci udélené advokatovi JUDr. Alanu Korbelovi k zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. musi byt stéZovatel v ¥izeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za
néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich zdakonii
vyZadovdno pro vykon advokacie. Stézovatel spolu s podanim kasacni stiznosti predlozil
plnou moc, kterou udélil advokatovi JUDr. Korbelovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Predmétna plna moc obsahuje vSechny podstatné nalezitosti a byla udélena
osobou k tomu opravnénou (teditelem legislativniho odboru, ktery byl povéren k podpisu
playch moci vystavovanych pro advokatni kancelar JUDr. Alana Korbela ministrem
financi dne 2. 3. 2007; srov. ¢. 1. 31 soudniho spisu). Namitky zalobkyné zpochybnujici
platnost plné moci v tomto sméru jsou tedy liche.

[17] Stejny zavér je nutno ucinit ohledné tvrzené neplatnosti predmétné plné moci

z davodu, ze na poskytovani pravnich sluzeb jmenované advokatni kancelati nebylo

vypsano radné vybérové fizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
v 4 Vev/ v * o v/ 4 v 7/ /v ..

znéni pozdéjsich predpist. Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti je nutno v souladu s § 105 odst. 2
v Ve 4 Vv 4 v/ v Ve .. v

s. f. s. dolozit zastoupeni stézovatele advokatem, pripadné pripojit doklad o tom, ze

zameéstnanec zastupujici stézovatele ma pozadované pravnické vzdélani. Tento pozadavek
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stézovatel beze zbytku splnil predlozenim plné moci opraviiyjici advokata JUDr. Alana
Korbela k zastupovani ministerstva financi v fizeni o predmétné kasacni stiznosti. Pro
v 4 4 v/ 4 4 VvV 4 v/ 4 v /7 % M
naplnéni podminky radného zastoupeni stéZovatele advokatem v rizeni o kasa¢ni stiznosti
pak jiz neni relevantni, na zdkladé jakého titulu je k zastupovani ministerstva financi
zmocnéna pravé advokatni kancelat JUDr. Korbela aniotazka pfipadné neplatnosti
smlouvy o pravnim zastoupeni z duvodu rozporu této smlouvy se zakonem o vetejnych
zakazkach. Broji-li zalobkyné proti postupu ministerstva, které nevyhlasilo na poskytovani
v v / /4 4 v 4 4 v/ 4 oV / / vV TV
predmétnych pravnich sluzeb zadavaci fizeni, muze své vytky sméfovat Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze, ktery vykonava dohled nad dodrzovanim zikona
A / 4 /4 M Vo i 4 v 4 4 4 o v
o vefejnych zakazkach. Jakkoli soudy soustavné judikuji, Ze spravnim orgdnim obecné
neni zpravidla na misté priznavat v fizeni pred spravnimi soudy naklady zastoupeni
advokatem, nebot nejde o naklady 0lelné vynalozené [napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-87, publikovany pod ¢. 1260/2007
Sb. NSS, www.nssoud.cz, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2984/09 ze dne
23.11. 2010 (N 232/59 SbNU 365), http://nalus.usoud.cz], a zalobkyné se mtze domnivat,
v / Vv / 4 4 M . 4 4 v/ v v M /4
ze vyse thrad podle smlouvy o pravni pomoci je neadekvatni, pfipadné zZe se jedna
o nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky, nemohou byt okolnosti tykajici se
vzniku smluvniho vztahu na zakladé smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi
stézovatelem a advokatni kancelati JUDr. Korbela (¢i jeho dalsiho trvani) divodem pro
Ve 4 4 / Ve o / M v v /4 Vv M VVv/ 4 4
nepriznani U¢inkt plné moci predlozené stézovatelem Nejvyssimu spravnimu soudu
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v rizeni o kasacni stiznosti. Z popsaného divodu Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost
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neprovadél dikaz listinou obsahujici odpovéd ministerstva financi na zadost o informaci
tykajici se smlouvy o pravni pomoci mezi stézovatelem a JUDr. Alanem Korbelem, kterou
\4 v 4 </ 1V ’ Ve Ve
zalobkyné ke svému vyjadreni prilozila.

[18] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
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a uplatnénych dtvodl a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] Podstatou kasacni stiznosti je argumentace stézovatele, ze napadené rozhodnuti
netrpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Ma za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo oduvodnéno dostatecné a prezkoumatelnym zptsobem. Ostatné pokud
bylo rozsudkem krajského soudu zruseno zalobou napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost, lze se v fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze tim, zda byl zavér o
neprezkoumatelnosti spravay ¢i nikoli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 3. 2007, ¢. j. 2 As 36/2006-102; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[21] 'V obecné roviné lze kotazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
podotknout, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se
vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Z ustalené judikatury spravnich
soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky tcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestrené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle ktere
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pravai normy rozhodl a jakymi avahami se ridil pti hodnoceni dikazi. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot divody,
o néz se vyrok opira, zcela chybéji (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
1993, ¢.j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).

[22] Pti posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné
vychazet také zjudikatury Nejvysstho spravanitho soudu vztahujici se k otdzce
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti, na niz upozornoval stézovatel. V rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. .2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi
soud uvedl, ze ,[nledostatkem divodii pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni
soudniho rozhodnutt, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjistént, kterd utvireji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.“

[23] Pro rozhodovani o rozkladu plati obdobné ustanoveni spravniho fadu o odvolani (§
152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist). Rozsah
prezkumu provedeného ministrem pfi rozhodovani o rozkladu lze tedy dovodit
4 4 4 WA v v / 4 / / v / /
z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz odvolaci spravni organ prezkoumdva
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soulad napadeného rozhodnuti a tizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdud jen v rozsabu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit
diivodné za to, Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jebo spravnost, se nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nabradu
skody zpiisobené nespravnym virednim postupem. Z oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu tak
musi byt patrny predev$im dosavadni prabéh a vysledek spravniho fizeni v mire potrebné
4 4 v o VeV / 4 4 4 4 4
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného skutkového a pravniho kontextu. Dale must
byt zfejmé, jak nalozil spravni organ s namitkami Gcastnika fizeni obsazenymi v podaném
rozkladu, pro¢ povazuje argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které
/ / v/ v ey v/ ’ . v .
pravni normy rozhodl, pripadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[24] Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. V rozkladu podaném dne
29. 10. 2007 zalobkyné brojila proti nazoru stézovatele, ze neni dostate¢né zabezpeceno, ze
osoba UcCastnici se hry je opravdu osobou, s niz byly uzavieny pfislusné smlouvy, ¢imz
muze dojit k prenosu nosi¢t dat osobam mladsim 18 let. Dale zalobkyné konstatovala: ,, V7
této souvislosti si dovolujeme pripomenout judikdt - rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu CR ¢
7. 4 As 8/2006-91 ze dne 25. 6. 2007, ktery ve vztahu ke zcela shodné odivodnéné naimitce a pri
zcela shodnych skutkovych predpokladech konstatoval, Ze podobny ndzor, ktery determinuje
autoritationi rozhodnuti, se neopird o Zdadny ditkaz a jako takovy nemiize byt determinantou
autoritativniho rozhodnuti.“ Dale podotkla, ze Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku
poukazal na podobnost internetovych loterii s provozovanim loterie po telefonu. V tomto
smyslu se zalobkyné domnivala, ze zabezpeleni pristupu osob mladsich 18let kji
navrhované hre je dostatecné.
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[25] Ministr financi v zahlavi oznaleném rozhodnuti k argumentaci zalobkyné
rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu . j. 4 As 8/2006-91 uvedl, Ze k dané namitce
nemuze prihlédnout z divodu, ze ,Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze pro neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporaddni se s Zalobnimi namitkamsi Zalobce a
vrdatil mu véc kdalsimu 7izeni. Rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu nezrusil Zddné
rozhodnuti Ministerstva financi a neobsabuje ani Zadny pravni nazor, kterym by se Ministerstvo
financi mélo ¥idit.“ Dale ministr popsal rozdily v pristupu mezi hrami provozovanymi po
telefonu a hrami provozovanymi na internetu a zavérem se vyjadfil k nedostate¢nosti
zabezpeleni zakazu her osobam mladsim 18 let.

[26] V podané zalobé nasledné zalobkyné zpochybriovala zakonnost vydaného
rozhodnuti. Namitala predev$im poruseni prava Evropské unie spocivajici v diskriminaci
zalobkyné oproti konkurentiim ze zahraniéi. Upozornila i na rozpor postupu stézovatele s
§ 44 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i
na poruSeni zasady nestrannosti a rovnosti ¢i rozpor s § 68 spravniho radu z divodu
nedostatku oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ministr financi v napadeném rozhodnuti
podle zalobkyné pouze odmitl jeji argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
s poukazem na absenci souvislosti s pfedmétnym fizenim, a¢ tomu tak nebylo.

[27] Nasledné meéstsky soud po témér ctyrech letech (!) zrusil zalobou napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost; uéinil tak bez jakéhokoli blizstho odkazu na
ustanoveni soudniho fadu spravniho, podle néhoz méstsky soud postupoval, aniz
v o Ve / v M / Vv 4 o v/ 4 v v . v/ M 4 4
povazoval za dalezité vysvétlit Gcastnikiim fizeni, pro¢ ve véci nebylo natizeno jednani, na
némz uclastnici rizeni trvali (napt. ze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 76 s. f. s.).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu spocivala podle méstského soudu v tom, Ze se
vV v 4 4 A 4 M v v v
stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou zalobkyné, ze se
argumentace spravniho organu prvého stupné ohledné nedostatecnosti opatfeni pro
zamezeni Ucasti osob mladSich 18 let na hre neopira o zadny dikaz. Pro tvrzenou
neprezkoumatelnost se méstsky soud dale vécné nezabyval zakonnosti ivahy stézovatele o
nedostateném zabezpeceni pristupu ke hfe pouze osobam mladsim 18 let. Ostatni
namitky zalobkyné neshledal méstsky soud divodnymi.

[28] Nejvysst spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek dtivod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a
4 M v/ 4 4 4 4 M / Vv 4 v/ /7 V7 v
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se dilétho nedostatku odivodnéni. At jiz byl méstsky soud ke svému zavéru o
v M 4 ’ VvV . 7 . . .
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti stézovatele veden jakymikoli pohnutkami -
V/1*V 4 4 . Ve VvV v / M v o v 4 4
prilis formalnimi a nepriméfené vysokymi pozadavky na odtvodnéni rozhodnuti
4 4 4 o v 4 . / 4 . \4 o v 4 4 v/ 1°
spravnich organt (a¢ sam se rigoréznimi pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti nefidil,
b /4 . M / 4 4 v/ 4 4
nebot ve svém rozsudku ani neuvedl, podle jakého ustanoveni soudniho radu spravniho
\4 4 4 Ve Ve 4 . 4 vV Vv 4 VvV 4
zalobou napadené rozhodnuti zrusil) ¢i snahou o vyhnuti se meritornimu reseni stézejni
namitky podané zaloby - mél pamatovat, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
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pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela
reagovat. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoznuje, nelze jiz hovofit o
neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu zcela
mylny a neptijatelny. Uéinnost soudni ochrany bude lépe zajiSténa, dostane-li se Zalobci od
soudu odpovédi, jaké reSeni sporné pravni otazky odpovida zakonu. Pokud zalovany
spravni organ jiz ve spravaim rozhodnuti svyj nazor na véc prezkoumatelnym zptsobem
vyslovi, zalobce snim v zalobé polemizuje, ovSem spravni soud zdavodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odsune meritorni reSeni problému zpét do
spravniho fizeni, aniz by vyslovil sviij nazor na véc, je cesta zalobce k nalezeni prava uméle
prodluzovana a soudni ochrana se jevi beztésna a iluzorni.

[29] V projednavané véci zalobkyné v rozhodnuti o rozkladu argumentovala rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 8/2006-91 a dovozovala z néj, ze zavér spravniho
/4 v M v 4 4 v 7 IV M v 4 v/ 4
organu o nedostateCnosti opatreni pro zabranéni tcasti na hre osobam mladsim 18 let musi
byt radné oduvodnén. Dale popsala, pro¢ jsou podle jejtho nazoru navrhovana opatteni
dostacujici. Ministr financi v rozhodnuti o rozkladu konstatoval, zalobkyni citovany
rozsudek je na véc neaplikovatelny, protoze pravni nazor v ném vysloveny nezavazuje
stézovatele, ale byl adresovan vylucné Méstskému soudu v Praze. Z popsaného odivodnéni
4 i v v i M M v o / v v v v v /
namitky zalobkyné ministrem je zfejmé, pro¢ nebyla argumentace zalobkyné predmétnym
rozsudkem shledana divodnou. Nasledné se ministr financi v rozhodnuti vécné vyjadril ke
stézejni otazce podaného rozkladu a vysvétlil, jaké nebezpeci skyta provozovani loterii a
podobnych her prostfednictvim internetu. V souladu s vyse uvedenym nema Nejvyssi
spravni soud jakychkoliv pochybnosti, ze stézovatel na namitku uplatnénou zalobkyni
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti radné reagoval a prezkoumatelnym zptsobem
popsal, zjakého divodu neni mozné vztahnout na véc zavéry vyslovené v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu. Tim vyhovél pozadavku kladenym spravnim
v/ o v 4 4 4 4 v/
fadem na odtvodnéni rozhodnuti (§ 68 spravniho radu).

[30] Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovateli, ze se
Meéstsky soud v Praze dopustil nezakonnosti tim, ze nespravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti ~ zalobou  napadeného  rozhodnuti.  Zadny  jiny  divod
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti, ktery by branil
v 4 / v v v 4 4 i M vVv/ 4 4
prezkumu rozhodnuti o podané zalobé pred spravnimi soudy, Nejvyssi spravni soud
/ V. 4 M M Ve VvV v 4 V/V / 4 M vVv/
z Uredni povinnosti neshledal (pfiméfené srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publikované pod ¢. 2288/2011
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As78/2012-35, oba dostupné na
www.nssoud.cz); namitka stézovatele je tedy dtvodna. Pro doplnéni Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 ’ \2 v v .. / o v M / .
uvadi, ze nazor zalobkyné, Ze by jinym divodem nepfezkoumatelnosti mohl byt i
nesoulad prohlaseni tiskového mluvciho stézovatele s odivodnénim vydaného rozhodnuti,
je zcela mylny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je dana hrubymi vadami spravaniho
’ sy eey . / / 7 o v 7/ ’
rozhodnuti, af jiz se jedna o nedostatky tykajici se oduvodnéni rozhodnuti
(neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt) nebo o vnitfni rozpor mezi vyrokem
rozhodnuti a jeho odGvodnénim ¢i rozpornosti samostatného textu odavodnéni
(neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost; k tomu blize srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelnost vsak nemutze byt
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. v . ) 7. . ’ ’ ’ ’ v/ v
ovlivnéna okolnostmi stojicimi mimo vydané spravni rozhodnuti, vtomto pripadé
/v 4 i 4 v/ . i . 4 o v 4

nesouladem prohlaseni tiskového mluvéitho ministerstva financi s odivodnénim
rozhodnuti. Ptipadna nepravdivost apotazmo i nezakonnost tvrzeni uvedenych

o v 4 4 4 4 oV / v v i 4 v v/ 4
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti mize byt predmétem meritorniho prezkumu v rizent
pred spravnimi soudy.

[31] Stézovatel v kasalni stiznosti odkazal rovnéz na diivod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Ve svém podani nicméné nespecifikoval, v em by méla neprezkoumatelnost
rozsudku meéstského soudu spocivat a ani z Gfedni povinnosti Nejvys$si spravni soud
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Namitka
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je tak nedavodna.

[32] Kargumentaci zalobkyné smérujici do merita véci, tj. namitkam tykajicim se
dostateCnosti opatreni k vylouceni mladistvych z Gc¢asti na hfe ¢ ddajné nepravdivosti
4 o / o v 4 4 M vVv/ 4 4
nazora vyslovenych v odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu se Nejvyssi spravni soud
v tomto fizeni nevyjadfoval, nebot tyto otazky budou predmétem prezkumu v novém
fizeni pred méstskym soudem. V ném bude mit zalobkyné dostatek prostoru vyjadrit své
nazory na véc a bude nejprve na méstském soudu, aby se ke vSem zalobnim namitkam
podrobné vyjadril.

[33] Obdobné k vytce zalobkyné, ze pfi nahlizeni do spisu u méstskeho soudu
dne 20. 11. 2012 zjistila, ze ve spravnim spisu nebyl zalozen navrh rozkladové komise,
z ¢ehoz vyplyva dalsi divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud
dodava, ze predmétem rizeni o této kasalni stiznosti bylo vylucné posouzeni, zda obstoji
nazor meéstskeho soudu o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného spravniho rozhodnuti
(srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 As 36/2006-102), pripadné jiné
4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 i v/ 4 M

vady spravniho fizeni nemohl Nejvyssi spravni soud v ramci tohoto fizeni zohlednit. Je

v \4 4 4 M v v / vV v/ 4 v _ 7/
v$ak nutno dodat, ze obsah spravniho spisu predlozeného stézovatelem pro fizeni o kasa¢ni
stiznosti byl dne 17.12. 2012 doplnén o protokol o jednani zvlastni komise pro fizeni
o rozkladech ze dne 23. 10. 2008.

V.  Zavér a niklady rizeni
[34] S ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, v némz bude méstsky soud
4 4 4 / 4 4 v/ 4 v /
vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu. V novém ftizeni se méstsky soud

bude vécné zabyvat vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé a rozhodne i o nahradé
4 o V/ 4 v 7/ /v i v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Marie Zi$kové
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predsedkyné senatu



