7 As 117/2012 - 28

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Ing. J. Z., zastoupeny Mgr. Marii Benefovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73,
Praha 8, proti zalovanému: Nirodni bezpeénostni tifad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha
5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6.

2012, ¢. J 7 Ca 256/2009 - 50,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 256/2009 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. 7 Ca 256/2009 - 50,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti reditele
Narodniho bezpecnostnitho dfadu ze dne 10.8.2009, ¢. j. 1392009-NBU-07-OP, o
zamitnuti rozkladu podanému proti rozhodnuti Narodniho bezpeénostniho uradu (dale
jen“NBU%) ze dne 29. 4. 2009, 43068/2009-NBU/P, kterym bylo zruSeno stéZovatelovo
osvédceni pro stupen ,tajné“ z davodu uvedenych v ust. § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
412/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o utajovanych informacich®).
Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze Gvaha o bezpelnostnim riziku
na strané stézovatele ma oporu ve spisovém materialu, ktery obsahuje dostatek poznatka a
informaci o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nich? NBU spatiuje naplnéni zakonnych
znaku bezpecnostniho rizika ve smyslu ust. § 14 zakona o utajovanych informacich. Pro
existenci bezpecnostniho rizika postacuje, ze bylo zjisténo chovani, které muze mit vliv na
duvéryhodnost navrhované osoby. Zakon bezpecnostni riziko spojuje nikoli s negativnim
zavérem o nedtvéryhodnosti, ale rovnéz se situact, kdy ve vztahu k navrhované osobé, byt*
by ostatni zjiSténé okolnosti svédéily pro to, ze jde o osobu duavéryhodnou, bylo zjisténo
chovani, které muze mit vliv na jeji duvéryhodnost. Napadené rozhodnuti obsahuje
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podrobné odavodnéni, pro¢ mél NBU za to, ze ve stézovatelové pripadé bylo bezpecnostni
riziko shledano. Skutecnost, ze opakované uvedl v pisemnych dokladech a do protokolu o
pohovoru adaje, které byly z objektivniho hlediska nepravdivymi, nedplnymi i
nepresnymi, bez ohledu na to, zda tak ulinil tmyslné ¢i z nedbalosti, ¢i na to, zda fakticky
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podnikatelské opravnéni vyuzival ¢i nikoli, vede k zavéru, ze jde o chovani,
které nepochybné ma vliv na stézovatelovu davéryhodnost. Proto méstsky soud neshledal
divodnymi zalobni namitky poukazujici na stézovatelav dosavadni zplsob zivota
Ve v v /. vV v Ve 4 v /7 V7 4 v / i
¢i na skuteénost, ze absolvoval uspésné trikrat bezpelnostni fizeni a az poté, ve velmi
kratké dobé nasledujici po vydani posledniho (nejnovéjsiho) osvédceni, s nim bylo
zahajeno fizeni na zakladé vysledku Setteni zpravodajské sluzby.

Proti tomuto rozsudku podal v stézovatel vzakonné lhaté kasacni stiznost,
ve které uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti
zejména namital nesprivné posouzeni bezpe¢nostnich rizik, nebot NBU rozdilné od
predchoziho bezpednostniho fizeni vyhodnotil jako bezpecnostni riziko skutelnost, ze
stéZovatel nepozastavil sviij Zivnostensky list. Navic si NBU ani neovéfil, e fakticky
zadnou podnikatelskou cCinnost nevykonaval. Dale nespravné kvalifikoval jako
bezpecnostni riziko nenahlaseni zmény trvaleho pobytu. Stézovatel pritom sdélil
ptislu$nikiim Policie CR v pribéhu Setfeni provadénych NBU a rovnéZ u pohovoru v
ramci bezpelnostniho fizeni, ze se zdrzuje na adrese V. 334/60 usvého stryce a
nepravidelné na adrese M. 1370/8. Nesdélil tedy u pohovoru zadnou védomou nepravdu.
Béhem pohovoru potvrdil, ze se na adrese jeho sluzebniho bytu M. 1370/8 zdrzuje také
jeho syn. Tento byt nepronajimal, a ani nemél v Gmyslu jej pronajimat. Ze se zde
kratkodobé zdrzovali 1 pratelé jeho syna stézovatel netusil. K ddajnému bezpecnostnimu
riziku z divodu nesplnéni ohlasovaci povinnosti ohledné derpani uvéru s limitem
200.000 K¢ od Ceské sporfitelny, a. s. a Gvéru s limitem 140.000 K¢ od Raiffeisenbank, a. s.
stézovatel uvedl, ze tyto finanéni zavazky potvrdil pti pohovoru dne 16. 2. 2008. Neuvedl
tedy umyslné nepravdivé informace. Na pouhé neuvedeni a nedolozeni téchto skutecnosti
pri podani zadosti zakon o utajovanych informacich mysli v ust. § 102 a 103 v podobé
odstranéni nedostatkt nebo doplnéni tdaju v zadosti a dale pak v podobé bezpecnostniho
pohovoru, kde stézovatel tyto adaje uvedl. V pripadé konstatovani bezpeénostniho rizika
pti nedmyslném neuvedeni néjaké skutecnosti, ktera je obsahem zadosti o provéteni, by pti
sloZitosti Zadosti musel NBU konstatovat toto bezpetnostni riziko u téméf kardého
Yadatele. NBU tak postupoval pfi zji§tovani bezpetnostnich rizik u stéZovatele tendenénim
zptisobem. Méstsky soud vychazel ze zavérd NBU, které nemaji oporu ve spisovém
materiilu. St&¥ovatel vyjad¥il podiv nad tim, jaké informace NBU poskytla zpravodajska
sluzba dva dny poté, co mu bylo vydino osvédleni pro stupen ,tajné“. V pribéhu
bezpecnostniho fizeni nepozadal v souladu s ust. § 107 zakona o utajovanych informacich
o provedeni $et¥eni. Aby mohl NBU vytknout p¥Hpadnou nezékonnost jeho postupu, musi
byt alesponi obecné vyrozumén jak s vysledky Setteni prislusné zpravodajské sluzby, tak s
poZadavkem NBU na provedeni tohoto $et¥eni. Z Gvah méstského soudu a odkazd na
judikaturu Ustavniho soudu neni mozné udinit zavér, zda Gstavni priva provéfovanych
osob maji vys$i pravni silu nez pozadavek na seznameni se alespont obecnym zptsobem s
obsahem vysledku Setfeni v ramci pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Podle nazoru
stézovatele maji istavou garantovana prava v tomto pripadé vyssi pravni silu nez zajem
staitu na utajeni zasadnich informaci tykajici se primo stézovatele. Proto je podle
stézovatele napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnosti nebo nedostatek
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divodul. Z téchto davoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

NBU ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e sd&leni obsahu vysledku Setfent
zpravodajské sluzby stézovateli by bylo vrozporu spravnimi predpisy. Zpravodajské
sluzby vedle toho poskytuji NBU pouze vysledky Setfeni, nikoliv spisovy material. Jak v
tzeni pred NBU, tak v fzeni pred méstskym soudem bylo stéZovateli dostate¢nym
zpusobem odavodnéno, pro¢ nemtze byt seznamen s utajovanymi duvody nevydani
osveédceni fyzické osoby. Pro doplnéni argumentace lze poukazat na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 14.2.2006 vevéci Turek proti Slovensku (stiznost C.
57986/00), ze dne 16. 2. 2000 ve véci Rowe a Davis proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢.
28901/95) a ze dne 26. 3. 1999 ve véci Doorson proti Nizozemi; z rozhodnuti cituje.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

V daném pripadé bylo stézovateli na zakladé jeho zadosti a vysledka provedeného
bezpeénostniho fizeni vydano dne 17. 12. 2007 osvédcent fyzické osoby pro stupen utajent
,tajné“ s platnosti do 16. 12. 2012. Dne 19. 12. 2007 byly NBU poskytnuty zpravodajskou
sluzbou informace, které nasvédcovaly tomu, ze prestal splnovat podminky pro vydani
osvédceni. Dne 11. 2. 2008 pozadal stézovatel o vydani osvédceni pro cizi moc pro stupen
»=tayné“ z davodu svého clenstvi ve Vyboru pro planovani v zemédélstvi NATO v Bruselu.
Na zakladé této Zadosti a poskytnutych informaci byla zpravodajska sluzba pozidana NBU
o provedeni $etfeni a podle jeho vysledku prestal stéZovatel podle ndzoru NBU spliiovat
podminky pro vydani osvéd¢eni. Proto mu bylo dne 13.1.2009 oznameno zahajeni
bezpeénostniho ¥Hzeni o zrudeni platnosti osvédéeni. V pribéhu tohoto Hzeni NBU zjistil,
ze stézovatel ma financni zavazky (GCty zalozené u riznych bank: hotovostni Gvér se
zustatkem - 195.284,79 K¢, sporozirovy ucet se zustatkem - 11.296,51 K¢, kartovy tcet se
zustatkem - 31.437,11 K¢, spotrebitelsky avér na 140.000 K¢). Dale bylo zjisténo, ze je
drzitelem Zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 az 3 zakona ¢. 455/1991 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz
provozovani zivnosti bylo v obdobi od 29. 11. 2006 do 28. 11. 2008 pferuseno. Nasledné
dne 16.2.2009 byl se stézovatelem veden pohovor, vjehoz pribéhu byl dotazovan
na finan¢ni a majetkové poméry a pro¢ neoznamil nékteré zmény, k nimz doslo po vydani
osvédCeni. To se tykalo Gvéra ve vysi 1.500.000 K¢, 200.000 K¢ a 100.000 K¢ u riznych
bank a platného zivnostenského opravnéni. Stézovatel se vyjadiil tak, ze si neuvédomil
svoji ohlaSovaci povinnost. Na otazku, na jaké adrese se zdrzuje, odpovédél, ze na adrese
M. 1370 a u strjce na adrese V. 334/60. Nasledné bylo provedenym Setfenim Policie CR
zjisténo, ze na adrese svého trvalého bydlisté M. 1370/8, Praha 6 se nezdrzuje a byt
pronajima.

NBU vyhodnotil jako bezpelnostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zikona
. / . ’ ’ 7 ’ ’ . o v . .
o utajovanych informacich (chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost
osoby a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace) chovani stézovatele popsané
. v . 7 v /7 v . 4 X3
zpravodajskou sluzbou v informacich oznacenych stupném utajeni ,vyhrazené®. Jako
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takové chovani rovnéz vyhodnotil nerespektovani smluvnich povinnosti plynoucich
z najemni smlouvy k sluzebnimu bytu, ke kterému doslo jeho prenechani do podnajmu
tfetim osobim bez souhlasu pronajimatele nebo jiného p¥slu$ného organu. Stejné NBU
vyhodnotil i skute¢nost, ze stézovatel byl drzitelem platného zivnostenského opravnéni
bez souhlasu svého zaméstnavatele.

Jako bezpecnostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. g) zakona o utajovanych
informacich (uvedeni nepravdivé informace nebo zamlCeni informace rozhodné pro
objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci nebo nenahlaseni zmény udaji) vyhodnotil NBU
nesplnéni oznamovaci povinnost ve vztahu k uzavtenym smlouvam o poskytnuti Gveéra s
Ceskou spotitelnou, a. s., ve vysi 200.000 K¢, a Raiffeisenbank, a. s., ve vysi 140.000 K¢, a
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rovnéz nepravdivou odpovéd pri pohovoru na otazku adresy, na které se stézovatel
zdrzuje.

V rozhodnuti o rozkladu NBU zopakoval své vyse uvedené zavéry stim,
v M / M 4 M / v v M v 4 b v v/
ze z utajovanych informaci zpravodajské sluzby predstavuje bezpecnostni riziko predevsim
stézovatelovo chovani popsané ve zpravé vedené pod ¢. j. V5300/2007-NBU/P. Ostatni
chovani stézovatele podrazené pod ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych
informacich ozna¢il NBU za zpusobilé predstavovat bezpecnostni riziko prave
v souvislosti s informacemi obsazenymi ve zpravach zpravodajské sluzby. Ohledné
neuvedeni adresy pobytu dospél k zavéru, ze se zfetelem na utajované informace se
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nejednalo o umyslné uvedeni nepravdivého udaje. Nenahlaseni uzavrenych smluv o
poskytnuti uvért oznalil NBU za bezpecnostni riziko a zdaraznil, Ze stézovatel si mél byt
své ohlasovaci povinnosti védom.

Podle ust. § 12 odst. 1, pism. d) zakona o utajovanych informacich lze osvédceni
vydat fyzické osobé, ktera je bezpecnostné spolehliva. Podminku bezpecnostni
spolehlivosti spliiuje podle ust. § 14 odst. 1 citovaného zakona fyzicka osoba, u niz neni
zjisténo bezpecnostni riziko. Druhy bezpecnostniho rizika jsou podle odst. 3 pism. d)
citovaneho ustanoveni chovani, které ma vliv na davéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby
a muze ovlivnit jeji schopnost utajovat informace” a v odst. 3 pism. g) ,uvedeni nepravdivé
informace nebo zamléeni informace rozhodné pro objektivni zjisténi skute¢ného stavu véci
v tizeni podle lasti étvrté nebo nenahladeni zmény ddaji uvedenych v priloze k této
zadosti o vydani osvédcéeni fyzické osoby (§ 94) nebo v jiném materialu poskytnutém
Utadu v pHloze k této Z4dosti.

Podle ust. § 14 odst. 6 zakona o utajovanych informacich se pti posuzovani, zda je
skuteénost uvedena v odst. 3 bezpeCnostnim rizikem, prihlizi k tomu, do jaké miry mize
ovlivnit schopnost utajovat informace, k dobé jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru
a k chovani fyzické osoby v obdobi uvedeném v odst. 4.

Rozhodnuti vydané NBU musi obsahovat nalezitosti v souladu s ust. v § 122 odst. 1

’ . / . ’ Vev \ o YA N 4
zakona o utajovanych informacich, pricemz v odavodnéni se podle odst. 3 citovaného
ustanoveni uvedou divody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se NBU r1idil pti jejich hodnoceni a pti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z divoda
vydani rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na
podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se NBU fidil pti
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jejich hodnoceni, a duvody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém
nejsou utajovanymi informacemi.

Zakon tedy, prave s ohledem na zvlastni charakter daného fizeni, predpoklada, ze
urcité skutecnosti, byt byly pro rozhodnuti podstatné, zistanou ucastniku fizeni utajeny.
Tomuto pozadavku se musi prizptsobit i hodnoceni rozhodnych duvodi. Je-li proti
rozhodnuti o rozkladu podana zaloba, pak i soudu uklada zikon o utajovanych
informacich, aby pfi dokazovani respektoval povinnost zachovavat mlcenlivost o
utajovanych informacich obsazenych ve vysledcich setfeni nebo v Gdajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich).

V této souvislosti lze odkazat i na rozhodovaci cinnost Evropského soudu pro
lidska prava. Ve véci Pellegrin proti Francii (rozsudek ¢. 28541/95), tento soud vyslovil, ze
existuje-li u uréitych specifickych profesi (typicky pfislusnikt bezpecnostnich sbort)
prokazatelné zvlastni pouto duvéry a loajality vadi statu, lze pripustit omezeni, a az
vylouceni, jejich soudni ochrany, ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich
prav a svobod, jde-li o spory mezi témito osobami a statem. Tato restrikce ovSem musi byt
vyhrazena jen pro zcela specifické pfipady a musi byt zalozena na silnych a racionalnich
duvodech sledyjicich elementarni potreby statu vcetné jeho bezpecnosti. Soudni prezkum
bezpecnostnich provérek (véetné osob nachazejicich se v zaméstnaneckém ¢i jiném
obdobném postaveni vuéi statu) nasi legislativou vyloucen neni. Shora popsana omezeni v
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procesnich pravech dotlenych osob, at jiz v fizeni spravnim ¢isoudnim, jsou vsak

.. [ i 4 v 4 / 4 4
obhajitelna i z pohledu mezinarodné uznavaného standardu prava na soudni ochranu.

Skutecnost, ze ve spravnim fizeni zustavaji nékteré rozhodné skutecnosti
/ Vv 4 o v/ 4 . . / v . M /4 4 oV
Ucastnikum fizeni utajeny a nelze je vyslovné hodnotit ani ve vydaném rozhodnuti, mtze
byt vyvazena pouze vramci soudniho prezkumu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101, publ. pod ¢. 2602/2012 Sb. NSS,
v ’ v/ 7 . ./ ’ . v .. ;.
www.nssoud.cz, ,(v) bezpecnostnim rizeni je nutno najit rovnovihu mezi dvéma legitimnimi,
avsak navzdjem protichidnymi zdjmy - zdjmem na zajisténi spravedlivého procesu pro toho,
jehoz bezpecnostni zpisobilost je zkoumana (¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prav a svobod), a
/. N /. / v / v v . Ve /. Vé /
zdjmem na utajeni informaci potvebnych k ochrané vereiného zdjmu. Této rovnovihy nelze
dosabnout bez iicinné soudni kontroly. Proto musi mit soud v ramci soudniho prezkumu pristup
ke vsem informacim, na zdkladé nichz bylo rozhodnuto v bezpecnostnim ¥izeni. (...) Soud je v
takovém pripadé ve zvysené mire nez pri ,bézném* soudnim vizeni, v némz icastnik ma k
dispozici stejné informace jako soud, garantem prava na spravedlivy proces (cl. 36 a nasl. Listiny
zdkladnich prav a svobod), coz vyZaduje i zvysenou aktivitu soudu vilci postupu verejné spravy.
Jen za spinéni téchto podminek miize byt pristup k informacim v nezbytnych pripadech odepren
/v /] o v/ / Ve v/ v/ / .. */ 7 / / o /v /] o
ucastnikim 7vizeni & dalSim  na ¥izeni participujicim osobam  (zdstupcim  dcastnikd,
zicastnénym osobam aj.). (...) Ucastnik 7izeni nemiiZe efektivné namitat nezakonnost urcitych
vy o , AN Py p
zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsahem. V této specifické situaci to naopak musi byt soud, ktery
NN {3 . : /v /] v/ / v / . N / . / v
Ssupluje aktivitu scastnika Yizeni a prezkoumd relevanci utajovanych informaci ze vsech
hledisek, kterd se vzhledem k povaze véci jevi byt dileZitymi.

Skutecnost, ze stézovateli ve spravnim i soudnim fizeni zistaly utajeny podstatné
skutednosti pro vydani negativniho rozhodnuti, neni postatujicim divodem ke zruseni
rozsudku méstského soudu a z takového divodu nemohl ani méstsky soud zrusit napadené
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spravni rozhodnuti. Takovy spravni proces nicméné budi pochybnosti o zakonnosti
rozhodnuti, a pravé proto je nezbytny soudni prezkum. Je to také soud, ktery je zarukou
radného a Gplného prezkumu divodd rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze neznalost davoda
negativniho rozhodnuti stézovatele omezuje, ¢i mu dokonce znemoznuje, aby proti
rozhodnuti G¢inné argumentoval, je soud povinen zkoumat postup a divody rozhodnuti
v uplnosti, tedy inad ramec uplatnénych zalobnich bodi. Zjisténé skutecnosti ovsem i
soud musi v odavodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby nepoprel smysl
ochrany utajovanych skuteénosti. Hodnotit je vsak musi celistvé, dukladné a s velkou
obeztetnosti. Tato obezretnost, nezbytna pri hodnoceni utajovanych dikazt, se ovsem jevi
shodné ve vztahu k obéma tcastnikim soudniho fizeni. V ptipadé, ze by soud rozhodnuti
NBU zru$il proto, e by utajované dikazy neshledal dostateénymi pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti, nemohl by jej rovnéz dostatecné presvédcivé odavodnit.

Pii respektovani zdkonnych mezi nelze od meéstského soudu vyzadovat
konkrétnéjsi hodnoceni, aby pritom nevySly najevo utajované skutecnosti. Nicméné
z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt patrné, ze se zabyval duvody, pro které bylo
stézovateli osvédCeni odejmuto. Vedle toho je povinen i vyhodnotit davodnost utajent
utajovanych informaci. Pokud by utajeni nebylo nezbytné, pak by jisté byl povinen dikaz
provést a v rozsudku vyslovné vyhodnotit. Byt tak meéstsky soud neudinil vyslovné,
v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze avahy NBU o bezpeénostnim riziku na
strané stézovatele maji oporu v obsahu spisového materialu, ktery obsahuje dostatek
poznatku a informaci o konkrétnich skutkovych tvrzenich, v nichz NBU spatiuje naplnéni
zakonnych znaki bezpecnostniho rizika ve smyslu ust. § 14 zakona o utajovanych
informacich. Za obsah spisového materialu lze pfitom povazovat jak ¢ast pfistupnou, tak 1
v/ i v / v 4 v v o M 7. 4
Cast utajovanou. Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze divodnost utajeni informaci byla
divodna a ze postup NBU je mozno aprobovat jako celek. Tento jeho zavér je vsak
nezakonny. Méstsky soud pominul, ze rozhodnuti NBU je zatizeno vadou fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel,

4 . 4 4 v /v /. / o 4
nema oporu ve spisech. Zakladnim, a pro véc klicovym, skutkovym diavodem rozhodnuti
NBU byly utajované informace zpravodajské sluzby, tykajici se zejména stézovatelova
chovani popsaného ve zpravé vedené pod ¢. j. V5300/2007-NBU/P. Vzhledem k povaze

/4 . oV . vv/ 4 4 4 LA i *VVv/ v v 4 v
této informace nemuze Nejvyssi spravni soud o ni sdélit nic blizsiho nez to, ze v pripade,
ze by byla pravdiva, jednozna¢né by NBU opravnovala k zavéru, ze u stézovatele existuje
bezpecnostni riziko. Tato informace je pro el bezpeCnostniho fizeni i dostateéné
konkrétni, ale zcela u ni absentuje cokoli, co by nezavislému ptijemci informace umoznilo
Ve - s sV VAN, . . / / . v Vo
ulinit si zavér o jeji vérohodnosti. Z toho, co je obsahem spravniho spisu, vcetné jeho
utajované Casti, nelze ulinit zadny zavér, zda informace zpravodajské sluzby popisuje
skuteny stav véci, anebo zda se jedna o tvrzeni zcela ¢i zcasti smySlené nebo zkreslené.
Neni z ni patrné, jakym zpisobem byla ziskana a o jaka (a jak vérohodna) konkrétni
skutkova zjisténi se opira. Nezavislému piijemci informaci, jimz je v daném piipadé soud,
pak nezbyva nic jiného, nez této informaci uvéfit nebo neuvéfit. Takovy podklad
4 4 ’ 4 /7. Vv v/ / M Vv 4 4 4 4 v \4
rozhodnuti neni v pravnim staté pripustny, jestlize rozhodnuti spravniho organu, trebaze
zcela legitimné podléha vysokému stupni utajeni, zasahuje do tak vyznamnych
subjektivnich prav stézovatele, jakym je zakladni pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni
potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfedstava, ze soud uvéri
M 4 v v Vv v \4 M VVe 4 e/ 4 v/ 4 v /
zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovérit, ze jeji tvrzeni spocivaji na skutecnych a
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pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala rezignaci na kontrolni funkci
spravniho soudnictvi vadi verejné sprave.

Po zpravodajské sluzbé neni pro Ucely bezpecnostniho fizeni zadana nepochybna
jistota o pravdivosti ji poskytovanych informaci. V jiz citovaném rozsudku ze dne
25.11.2011, ¢.3.7 As31/2011 - 101 Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,(plosuzovini
informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy ivabou pravdépodobnostni, zaloZenou v
urcité mire na odhadu. Proto nékdy pro zdvér o existenci bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti) postaci
zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd zdakomem predvidand skutkovd podstata byla
naplnéna. MiiZze tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze takovd eventualita je
nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zikladé dostupnych vidaji jevi
byt vyznamné pravdépodobnéisi neZ jind v dvabu pripadajici vysvétleni.“ Pro Ucely
bezpecnostniho fizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych informaci a
zpusobu jejich ziskani, vcetné popisu okolnosti a divodd, pro které ma zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiz soud mohl ucinit
Gsudek, zda jsou natolik vérohodné, aby mohly zasahnout do osudu jednotlivce tim, Ze na
jejim zakladé ztrati zpusobilost pro praci s utajovanymi informacemi. Nejvyssi spravni
soud je si védom nelehké ulohy, kterou zde ma zpravodajska sluzba. Pokud uvolni
konkréta o tom, jak informace ziskala, mize tim, ze se, byt 1 vrezimu nakladani
s utajovanymi informacemi, k nim dostanou dalsi subjekty, konkrétné pfislusni soudci,
potencialné ohrozit zdroj informaci ¢i jiné dualezité hodnoty ¢i zajmy chranéné
zpravodajskou sluzbou, nebot kazdé rozsiteni okruhu subjektd, kterée k utajované
informaci maji pristup (i kdyzjsou povinny s ni nakladat v rezimu pfislusného stupné
utajeni), zvysuje riziko jejtho vyzrazeni. Na druhé strané, pokud tak zpravodajska sluzba
neudini, jeji informace nemohou byt podkladem pro zavér o existenci bezpecnostniho
rizika. Pokud NBU nebude schopen existenci tohoto rizika dovodit i z jinych, na zji$ténich
zpravodajskych sluzeb nezavislych, informaci, maze se stat, ze nebude schopen unést své
dikazni bfemeno o existenci bezpecnostniho rizika, a tedy rozhodnout napf. o zruseni
prislusného osvédceni pro praci sutajovanymi informacemi, jak tomu je v pripadé
stéZovatele. Tuto volbu viak za NBU a s nim spolupracujici zpravodajské sluzby nemtze
vyfesit soud tim, Ze rezignuje na svoji kontrolni funkci, je-li mu zikonem na zakladé ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod svéfena. Je na uvedenych organech, aby zvazily,
zda vétdim rizikem je poskytnuti pfislusnych informaci soudu, anebo rezignace na jejich
uplatnéni v bezpe¢nostnim tizeni.

Pro upfesnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyznamnym rysem piipadu
stéZovatele je, 2e NBU povazoval za bezpetnostni riziko p¥edeviim stéZovatelovo chovéani
popsané ve zpravé zpravodajské sluby vedené pod &. j. V5300/2007-NBU/P. Ostatni jeho
chovani podfazené pod ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona o utajovanych informacich oznacil
NBU za zptsobilé pfedstavovat bezpetnostni riziko pravé v souvislosti s informacemi
obsazenymi ve zpravé zpravodajské sluzby. Pokud by existovaly divody pro zavér o
bezpecnostnim riziku, které by byly zcela nezavislé na uvedené zpravé, tj. samy o sobé by
ukazovaly, ze stézovatel neni dostateCné spolehlivy ¢i duvéryhodny), pak by mohly
postalovat pro zavér o odejmuti osvédéeni. V pripadé stézovatele je vSak situace takova, ze
diléi rysy nespolehlivosti a nedivéryhodnosti (konkrétné pronijem bytu a okolnosti
ohledné dr¥eni Zivnostenského listu) nabyvaji podle rozhodnuti NBU vyznamu pravé ve
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svétle informace zpravodajské sluzby. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti NBU pak
neni patrné, zda uvedené plati i pro bezpecnostni riziko podle ust. § 14 odst. 3 pism. g)
zakona o utajovanych informacich tykajici se nenahlaseni zmén u finanénich zavazka
stéZovatele, anebo zda tyto skuteénosti povazuje NBU za samostatny, a na informaci
zpravodajské sluzby nezavisly, divod. NBU v této souvislosti pouze uvedl, Ze bezpeénostni
riziko ve stézovatelové pripadé shledava zejména sohledem na to, ze si mél byt své
povinnosti neprodleného nahlaseni zmén védom, jestlize pasobil jako bezpecnostni feditel
Ministerstva zemeédélstvi.

Z téchto duvodl shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
nezakonnym, a proto byl naplnén stizni davod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Naopak jao nedivodny vyhodnotil stizni divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
nebot napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud proto rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta

4 v/ i v v v 4 v Ve v | v/ v/ 4 v .

prvni, Casti véty pred strednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci

rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

V dal§im fzeni méstsky soud vyzve NBU, aby opatfil informace, které by
s dostateCnou mirou pravdépodobnosti umoznily soudu udinit si zavér o vérohodnosti
popsané klicove informace zpravodajské sluzby. Budou-li takoveé informace opatfeny a
shleda-li je méstsky soud presvédéivymi, bude na misté zalobu zamitnout. Nebudou-li
opatfeny nebo sice opatreny budou, ale soud je neshleda dostate¢né presvédc¢ivymi, takze
dospéje k zavéru, ze informace zpravodajské sluzby nemuze byt stézejnim pilifem davoda
pro zavér o nedostatku bezpe¢nostni spolehlivosti, bude na misté zrusit rozhodnuti U¥adu
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k

dal$imu tizeni, rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



