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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
ADMIRAL GLOBAL BETTING, a. s., se sidlem Komofany 146, Rousinov, proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor rozpoctu a financovani, se sidlem Malinovského
namésti 3, Brno, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 8. 2012, ¢. j. 30 Af 24/2011 - 43,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni priibéh fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Zalobce zaslal béhem roku 2010 mistné pHsluSnym Gfaddm méstskych &std
statutarnitho meésta Brna coby spravcim mistniho poplatku sdéleni, v nichz popsal jim
provozovana herni zafizeni, povolena Ministerstvem financi podle § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisa. Vyjadril
. Ve 4 \ . 4 v/ 4 4 / 4 4

v nich pfitom nazor, Ze jeho herni zafizeni nemaji podléhat mistnimu poplatku podle
tehdy wcinné obecné zavazné vyhlasky statutdrniho mésta Brna ¢ 9/2010, o mistnim
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poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Pokud se vSak spravci
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poplatku domnivaji, Ze maji byt predmétna herni zatizeni zpoplatnéna, pozadal je zalobce,
aby podle § 46 tehdy Gc¢inného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vydali a
dorudili platebni vyméry obsahujici stanoveni vySe mistniho poplatku. Mistné prislusni
spravci mistniho poplatku ovsem platebni vyméry nevydali, pouze zalobce upozornili,
jakou formou muze provést platbu mistniho poplatku. Zalobce tyto poplatky zaplatil, pres
nesouhlas s jejich placenim, nebot se obaval, ze v pfipadé véasného nezaplaceni poplatku
by mu spravci mistnich poplatki mohli vyméftit az trojnasobek ptvodni vyse mistniho
poplatku podle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zaroven vsak podal proti konkludentnimu vymeéreni mistnich poplatkt odvolani
k zalovanému (dale jen ,stézovatel®), pricemz brojil proti protitstavnosti prijeti novelizace
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zakona o mistnich poplatcich, proti rozporu konkludentniho vymeéreni mistniho poplatku
s timto zakonem a argumentoval soudni judikaturou, lidskymi pravy a zasadou in dubio
pro libertate.

[2] Stézovatel o téchto odvolanich proti konkludentnim vymétenim dané meritorné
rozhodl svymi zamitavymi rozhodnutimi ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. MMB/0452336/2010, ze
dne 8. 12. 2010, ¢. j. MMB/0457205/2010, ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. MMB/0457208/2010, ze
dne 5. 1. 2011, ¢. j. MMB/0005413/2011, ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. MMB/0006773/2011, ze
dne 6. 1. 2011, ¢. . MMB/0006780/2011, ze dne 24. 1. 2011, ¢. j. MMB/0025964/2011, ze
dne 1. 2. 2011, ¢. j. MMB/0040280/2011, ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. MMB/0050682/2011, ze
dne 1.2.2011, ¢. 5. MMB/0041148/2011, ze dne 15. 2. 2011, ¢. j. MMB/0059450/2011, ze
dne 22.2.2011, ¢. . MMB/0069639/2011, a ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. MMB/0080339/2011.
Stézovatel v nich ptripomnél, ze spravci mistnitho poplatku méli pfi jeho uhrazeni ve
spravné vysi pochopitelné za to, ze danova povinnost zalobce byla splnéna, takze nebylo
treba vydavat platebni vymér. Neztotoznil se ani s zalobcovymi vytkami ohledné tvrzené
protitstavnosti novelizace zakona o mistnich poplatcich.

[3] Zalobce téchto trinact stézovatelovych rozhodnuti napadl trinacti zalobami
oduvodnénymi jednak jejich nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, jednak vécnymi
duvody vyjadfenymi jiz v odvolanich. Krajsky soud v Brné fizeni o zalobach spojil a
rozsudkem ze dne 14. 8. 2012, ¢.j.30 Af 24/2011 - 43, jim vyhovél a napadena
stézovatelova rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud pritom vysel
zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2012, &. j. 2 Afs 76/2011 - 62.
Z néj dovodil, Ze i vnyni posuzovaném pripadé bylo povinnosti spravet mistniho
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poplatku vydat formou platebntho vyméru rozhodnuti o vymeéreni mistnich poplatka
postupem podle § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki. Nebylo naopak mozné
Ve M 4 vV 4 v 4 \4 4 b4
ptistoupit ke konkludentnimu vyméteni dané podle odst. 5 téhoz ustanoveni, nebot
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spravei mistnich poplatka si nebyli jisti vysi vymeérené dané. Pokud mistné pfislusni
spravci mistniho poplatku platebni vyméry nevydali, neexistovalo vibec pravné Géinné
rozhodnuti, na jehoz zakladé by byl zalobce povinen mistni poplatek uhradit. Stézovatel
mél proto vyhovét zalobcovym odvolanim a zavazat mistné prislusné spravce mistniho
poplatku k vydani platebnich vymérd na mistni poplatek. Vzhledem k tomu, ze tak
neucinil, nezbylo krajskému soudu nez vSechna stézovatelova rozhodnuti zrusit a zavazat
jej pravnim nazorem k tomu, aby zajistil vydani a doruceni platebnich vymért Zalobci,
nebot teprve tim ¢inné vznikne Zalobci povinnost platit mistni poplatek v konkrétni vysi.
Meritornimi zalobnimi namitkami se za této situace krajsky soud nezabyval a namitce
neprezkoumatelnosti napadenych stézovatelovych rozhodnuti nevyhovél.

[4] Stézovatel napadl tento rozsudek kasacni stiznosti, v niz uplatiiuje zakonné diavody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ ’ . v « v 7.7 ) ) ’ ’ ’ ’ . /
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), kdyz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a neprezkoumatelnost z davodu nesrozumitelnosti. Nesrozumitelnost rozsudku
spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud na strané jedné akceptoval v dané situaci jako
v/ 4 4 4 M 4 vV 4 4 4 v 4
pripustné odvolani proti konkludentnimu vyméreni mistnitho poplatku, na strané druhé
ale uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro samotné konkludentni vyméfeni mistniho
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poplatku a ze mély byt vydany prislusné platebni vymeéry. Procesné rovnéz krajskému
soudu vytkl, ze ke stejnému ftizeni nespojil 1 fizeni o zalobach vedenych u téhoz krajského
soudu pod sp. zn. 30 Af 60/2011 a 30 Af 65/2011, prestoze se tykaji téze pravni situace a
téhoz zalobce.
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[5] Zejména pak stézovatel napada posouzeni pravni otazky spravnosti postupu svého
a prvostupriovych spravcti mistniho poplatku. Uvadi, ze za situace, kdy prvoinstancni
spravce mistniho poplatku mistni poplatek nevymeéril a zalobce jej sam od sebe zaplatil a
shledal, ze doslo ke konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku, nemél uz stézovatel
moznost vratit véc do faze vymérfovactho fizeni, nebot poplatek byl fakticky zaplacen a
spravce poplatku jeho vysi akceptoval. Krajsky soud 1 Nejvysst spravai soud v rozsudku ¢.
j- 2 Afs 76/2011 - 62 odhlédly od specifik rizeni o mistnich poplatcich, v nichz se zakon o
spravé dani a poplatkt uplatni teprve tehdy, pokud mistni poplatek neni zaplacen vcas a ve
spravné vysi. Stézovatel trva na tom, ze nemohl a ani po vydani rozsudku krajského soudu
nemuze vyhovét zalobcovu navrhu, aby byla konkludentni vymeéteni mistniho poplatku
zrusena a véc vracena prvoinstanénimu spravci mistniho poplatku k dalsimu fizeni, nebot
coby odvolaci organ muze rozhodnuti pouze zmeénit, zrusit nebo odvolani zamitnout.
Zména konkludentniho rozhodnuti ovSem neni vdané procesni situaci mozna, jeho
zruseni a zastaveni fizeni by vedlo k nemoznosti vymeéreni mistntho poplatku jednou
provzdy a rozhodnuti zamitajici odvolani mu jiz krajsky soud zkritizoval. Zbyva jesté
moznost odmitnuti odvolani, ¢imz by se ovsem dostal do rozporu svahou krajského
soudu, ze odvolani byla pfipustna. Nemuze ani sam zajistit vydani platebnich vymeéra, jak
po ném pozadoval krajsky soud, a vratit danové tizeni do stadia vymérovaciho fizeni muze
pouze soud, pokud zrusi rozhodnuti prvého i druhého stupné, jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 1 Aps 2/2007 - 75. Krajsky soud mél
tedy postupovat stejné jako Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v Fizeni
prezkoumavaném v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, tedy zrusit rozhodnuti o
odvolani i konkludentni vyméreni mistniho poplatku a véc vratit do vymérovaciho stadia.
Stézovatel také pripomina, ze a¢ krajsky soud vysSel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62, zcela pominul existenci rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1
Afs 31/2011 - 56, podle kterého nelze podat odvolani proti konkludentnimu vymeéreni
mistniho poplatku. Stézovatel vydal sva rozhodnuti do brezna 2011, tedy jesté pred
vydanim obou téchto rozsudkd, priklani se vsak spise k nazoru vyjadrenému v rozsudku 1.
senatu. Zejména vsak pripomina, ze by bylo namisté fesit existenci rozpornych pravnich
nazora postupem podle § 17 s. t. s.

[6] Meritorné pak stézovatel trva na tom, ze sporna herni zatizeni skute¢né mistnimu
poplatku podléhaji. K této otdzce, v niz se stézovatel a zalobce diametralné rozchazeji, se
pritom krajsky soud odmitl vyjadtit, kdyz se pro pfedasnost nezabyval pfislusnou zalobni
namitkou. Takovy postup oznacuje stézovatel za rozporny s usnesenim rozsireného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74.

II. Prejudikatura Nejvy3siho spravaiho soudu

[7] Pti predbézném posouzeni véci rozhodujici 2. senat Nejvyssiho spravaiho soudu
shledal, ze k pravni otazce, ktera je v tomto pripadé sporna, zaujaly rozdilné pravni nazory
1. a 2. senat Nejvyssiho spravniho soudu, jak stézovatel spravné pripomnél. Touto spornou
pravni otazkou je, jak mél postupovat mistné prislusny spravce mistniho poplatku
v situaci, kdy potencialni poplatnik poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, nesouhlasil s tim, ze
by jim provozované hraci ptistroje mistnimu poplatku podléhaly, tento svij nesouhlas
vyjadril a sdélil spravci mistniho poplatku, nicméné z dtvodu opatrnosti zaroven zaplatil
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mistni poplatek za tyto hraci pfistroje ve vysi, ktera vyplyvala z obecné zavazné vyhlasky
upravujici vysi téchto mistnich poplatka.

[8] Pravni nazor 1. senatu se odrazil v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 31/2011 - 56.
V tam posuzovaném pripadé zalobce také trval na tom, Ze jim provozované hraci pristroje
/ ./ 4 4 4 v 4 /v v V1°*
nepodléhaji mistnimu poplatku stanovenému obecné zavaznou vyhlaskou mésta Domazlic,
mistni poplatek nicméné zaplatil a proti konkludentnimu vymeéfeni mistniho poplatku
podal odvolani ke Krajskému Gradu Plzenskeho kraje. Krajsky Grad na né zareagoval toliko
ptipisem, nebot podle néj nedoslo v daném pfipadé k vydani konkludentniho, ani jiného
rozhodnuti o vyméreni mistntho poplatku, takze zalobcovo podani ani nemohlo byt
odvolanim, ale pouze stiznosti na nedinnost spravce mistniho poplatku, kterou shledal
krajsky Urad nedtvodnou. Zalobce napadl tento pripis zalobou, kterou krajsky soud
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 70 pism. a) s. f. s., nebot ani podle néj neslo o rozhodnuti, ale o pouhy pripis
v MNA M v M 4 4 oV / 4 4 M vVv/ /4 4 4
vysvétlujici zalobci, ze jeho podani nemtze byt odvolanim. Nejvyssi spravni soud zamitl
zalobcovu kasani stiznost a ztotoznil se s krajskym soudem vtom, ze vdané véci
\4 4 4 VYV /7 / M 4 vV 4 4 4
zalobcovo podani smérujici proti konkludentnimu vyméreni mistniho poplatku opravdu
nemohlo byt odvolanim:

125] Ukon sté&zovatelky oznaceny jako ,odvoldni® nelze povatovat za odvoldni ve smryslu § 48
zakona o spravé dani a poplatki, které miiZe podat pouze prijemce rozhodnuti. Odvolani tedy
musi smérovat proti néjakému rozhodnuti. Rozhodnuti (pripis) Zalovaného ze dne 18. 10. 2010
nelze povazovat za rozhodnuti o odvoldni, nybrz za odpovéd na podini stézovatelky oznacené
jako odvolani.

[26] Krajsky soud zcela spravné wzavrel, Ze napadenym ,rozhodnutim, presnéji pripisem,
Zalovaného nebylo zaloZeno, zménéno ani zruseno pravo i povinnost stéZovatelky, nevyvolalo
v/ / SV * o/ / / /v v/ * v vV N N / v
Zadné ucinky v jeji pravni sfére. Pripis nezaloZil stéZovatelce poplatkovon povinnost ani zivazné
neurcil, Ze stéZovatelce poplatkovd povinnost vznikla, popr. v jaké vysi. Pripis proto nesplriuje
materidlni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s.“

[9] Nejvyssi spravni soud se zde vyjadril 1 k tomu, jak mél zalobce postupovat, aby se
domohl soudni ochrany ve véci svého nesouhlasu s povinnosti platit mistni poplatek za jim
provozované hraci ptistroje:

W30] K vyjzvé stéZovatelky adresované zdejsimu soudu, aby stéZovatelce objasnil, kdy se md
branit proti existenci povinnosti platit mistni poplatek, uvdadi Nejvyssi spravni soud ndsledujici.
Poplatkovd povinnost vznika primo na zakladé obecné zdvazné vyhlisky obce po pristoupeni
relevantni pravni skutecnosti (zde provozovini jiného technického vyherniho zarizeni
povoleného Ministerstvem financi). Ma-li tedy stéZovatelka stanoveni mistniho poplatku méstem
Domazlice v obecné roviné za nezakonné, ¢i dokonce protivstavni, je treba iniciovat prezkum
aktu, ktery tuto poplatkovou povinnost generalné stanovi (tj. obecné zavazné vyhlasky obce).
Vzbledem k normationi povaze tohoto aktu je primérené redukovin okrub osob aktivné
legitimovanyjch k poddini ndvrbu Ustavnimu soudu na jebo zrusent.

[31] Soudniho prezkumu lze docilit tehdy, pokud spravce dané vyda platebni vymér dle § 11
odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. V' ramci prezkumu platebnibo vyméru je pak mozné
namitat jednak nezdakonnost & protivistavnost pravni sipravy uklddajici povinnost platit mistni
poplatek, jednak nezakonnost ve vztahu ke konkrétnim okolnostem individualnibo pripadu
(pochybeni pri vykladu pravnich norem, nespravné stanoveni vyse poplatku apod.). V' této
souvislosti je tveba reagovat na vytku stéZovatelky, Ze v tomto pripadé by byla nucena jednat
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protipravné, za coz by ji mohla byt vyse dluzného poplatku zvysena az na trojndsobek (§ 11 odst.
3 zdakona o mistnich poplatcich). Platebni vymér dle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich je
deklaratornim rozhodnutim, které nezaklida poplatkovou povinnost, ale toliko zdvazné urcuje
vys1 dluzného poplatku. Teprve na zikladé platebnibo vyméru je mozné vést dariovou exekuci,
zanést nedoplatek do evidence dani. Skutecnost, Ze proti povinnosti ubradit mistni poplatek se
lze branit teprve poté, co je vyddn platebni vymér, neni v rozporu s cl. 11 nebo ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zdkon o mistnich poplatcich ve spojeni se zikonem o spravé dani a
poplatkii poplatnikovi zarucuje, Ze bude moci zpochybnit poplatkovou povinnost a dosibnout
jejitho soudniho prezkumu ditve, nez bude zahdjena dariovd exekuce, tedy neZ bude fakticky
zasazeno do majetkové podstaty poplatnika.

[34] Sté&Zovatelka si nemiize vynutit prezkum existujici, avsak nevymérené poplatkové
povinnosti tim, Ze se na Zalovaného obrdti poddnim, jeZ neni ¥adnym opravnym prostiedkem
dle aplikovatelného procesnibo ¥adu. Vyrizenim toboto podani ze strany Zalovaného nedoslo k
zdsabu do hmotnych ani procesnich prav & povinnosti stéZovatelky, takZe jeho soudni prezkum
je vyloucen. Soudni ochrany wverenych subjektivnich priv se lze domdhat jen procesnimi
prostiedky upravenymi zikonem a za podminek jim stanovenych (§ 2 s. 7. s.). <

II. Odchylny pravni nazor 2. senitu

[10] Obdobnym pravnim problémem ve vztahu k témuz zalobci, ovSem v ponékud jiné
procesni situaci, se pozdéji zabyval 2. senat Nejvyssiho spravaiho soudu, a to v opakované
zminovaném rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62. V ném si ovSem nebyl
védom jiz zaujatého pravniho nazoru 1. senatu, nebot tento nazor se neodrazil v evidenci
judikatury. I zde zalobce nesouhlasil stim, ze by mél platit mistni poplatek za herni
zatizeni, ktera provozoval tentokrat na Gizemi mésta Kaplice. Méstsky Grad Kaplice ovsem
zustal necinny a zalobce mistni poplatek z dGvodu opatrnosti zaplatil. Nasledné podal
odvolani proti konkludentnimu vyméfeni mistniho poplatku. V reakei na toto odvolani
vydal méstsky arad sdéleni, v némz pripomnél, ze pro vydani platebniho vyméru neni
stanovena v zakoné o spravé dani a poplatkt zadna lhita, takze by podle méstského Gradu
méla spadat vjedno se dnem splatnosti pristiho poplatku. Tim padem lhtta pro vydani
platebniho vyméru jesté neuplynula a odvolani proti jeho konkludentnimu vymeéfeni
je tedy neodtvodnéné. Proti tomuto sdéleni podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Bud&jovicich, ktery ji odmitl a véc postoupil Krajskému t¥adu Jihodeského kraje
k vyfizeni zalobcova odvolani. Ten zalobcovo odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalobce podal opét alobu ke krajskému soudu, ktery ji opét vyhovél a svym
rozsudkem zrusil jak rozhodnuti krajského Gradu, tak rozhodnuti méstského ufadu.
Nejvyssi spravai soud pak zamitl kasacni stiznost zalovaného krajského Gradu rozsudkem
¢ g 2 Afs 76/2011 - 76. V jeho ,pravni véte“ uvedl: ,,Pokud poplatnik mistnibo poplatku
nesoublasi s vysi poplatku, kterou by mél na zakladé obecné zivazné vyblasky platné v dané obci
zaplatit, a tento svij nesoublas kvalifikovanym zpisobem wvyjadvi, byt by pritom poplatek
fakticky zaplatil ve vysi poZadované obecné zdvaznou wvybliskon, md spravce poplatku
povinnost vydat platebni vymér na zdkladé subsididrnibo pouZiti § 140 odst. 1 zdikona
¢ 280/2009 Sb., dariového radu.

[11] V samotném rozsudku pak 2. senat podrobné rozebral, jak mél postupovat zalobce a
jak méstsky urad coby mistné pfislusny spravce mistniho poplatku:
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S15] StéZovateli je tieba prisvédcit v tom, Ze samotny zikon o mistnich poplatcich neddval
Zalobci jinou moZnost, jak se domoci od méstského viradu jako od spravce dané platebnibo
vyméru, nez nezaplatit, aby tak nastaly disledky predpoklidané v jebo § 11 odst. 1. Naopak
Zalobci je tieba pfisvédcit v tom, Ze nuceni k tomu, aby se stal neplaticem a vystavil se tak
hrozbé zvyseni mistnibo poplatku azZ na trojndsobek podle § 11 odst. 1 véta drubd zikona o
mistnich poplatcich, opravdu nelze poklddat za uspokojivé resent toho, jak by se Zalobce domohl
rozhodnuti o skutecné vysi mistniho poplatku, ktery md platit. Sam zdkon o mistnich poplatcich
tedy neupravoval uspokojivé postup, jakym by mél méstsky irad vesit rozpor mezi vysi poplatku,
kterou Zalobce fakticky ubradil, a vysi, kterou podle svého nazoru ubradit mél.

[16] Z toho ovsem neplyne, Ze Zidny takovy postup neexistuje, ¢i Ze by jakékoli vykroceni
méstského viradu za branice zakona o mistnich poplatcich bylo porusenim zdsady vykonu statni
moci pouze na zdkladé zikona obsazené v . 2 odst. 3 Ustavy, respektive &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, jak tvrdi stéZovatel. Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich totiZ pouze upravovalo, kdy ma byt platebni vymér obecnim siradem vyddn, nelze
vsak a contrario rurdit, Ze by toto ustanoveni zakazovalo vydat platebni vymér i v situacich, na
néz sice nepamatuje sam tento zdikon, pamatuje na né ale zikon, ktery md byt na rizeni
o mistnich poplatcich pouzit subsididrné. Sam zakon o mistnich poplatcich totiz ve svém § 13
zakotvuje subsididrni pouziti zvldstnich predpisi, v nichZ je tieba hledat veseni pravé téch
otdzek, které zikonem o mistnich poplatcich veseny nejsou. Takovou otdzkou je i otdzka, jak
resit rozpor mezi vysi poplatku odvedeného a vysi, kterd podle poplatnika méla byt odvedena. A
onim subsididrné pouzitelnym predpisem byl do 31. 12. 2010 zdakon o spravé dani a poplatkii, od
1. 1. 2011 dariovy 7dd, o cemZ mezi ncastniky neni sporu. Oba tyto subsididrné pouZitelné
predpisy pritom byly v riiznych fazich ¥izeni pouzitelné. Ulinky dikonsi ucinénych do 31. 12.
2010 podle zdikona o spravé dani a poplatki totiZ zistavaji podle § 264 odst. 2 dariového 7ddu
zachoviny, ovsem pocinaje 1. 1. 2011 bylo treba #izeni dokondit podle dariového 7idu, jak
stanovil jeho § 264 odst. 1. Pobledem téchto predpisi je tieba posoudit jednotlivé Zalobcovy
vikony a reakce méstského #radu a stéZovatele na né.

[17] Klicové je jiz Zalobcovo poddni ze dne 7. 10. 2010. V ném vyslovné vyjadril nesoublas s vysi
mistnibo poplatku, ktera na néj dopadala podle obecné zivazné vyhlisky ¢. 1/2010, a poZadal o
sdéleni vysledku vyméreni mistniho poplatku ve smyslu § 46 odst. 5 zikona o spravé dani a
poplatkd. Za této situace bylo jedinym spravnym postupem méstského #iradu poplatek vymérit a
vysledek vyméreni mu sdélit postupem podle § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatksi.
Vyplyvd to i z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 2 Afs 175/2006
(publ. na www.nssoud.cz), podle néhoz je konkludentni vyméreni dané, tedy postup, pri jehoz
pouziti nemd dariovy subjekt od spravce dané k dispozici Zddné rozhodnuti, jez by mobl
napadnout odvolanim, na misté pouze tehdy, ,kde neni pochyb o obsahu dariového priznani a o
jeho spravnosti. V' takovém pripadé neni treba pochybovat o iistavnosti toboto zpusobu
vyméreni dané, a to bez obledu na to, Ze se vysledek vyméreni nesdéluje. Dariovy subjekt
jednoznacné deklaruje svou viili zdanit urcité konkrétni prijmy a spravce dané o spravnosti a
dplnosti priznani nemd pochyb.  V citovaném pripadé dariovy subjekt predloZil k vyzvé spravce
dané dvé dariovd priznani, a to ve vztabu k rozhodnému spornému prijmu zcela opacna,
pricem? jejich predloZeni doprovodil i pisemnym vyjadienim, jimz se k rozporu mezi obéma
dariovymi priznanimi vyjddril tak, Ze dodatecné dariové prizndani obsabujici sporny prijem
poddava jen proto, aby splnil vyzou, Ze je vsak nepovazuje za spravné, nebot tento prijem sice
obdrzel, ale nepovazuje jej za dani podléhajici. Za této situace poklidal zdejsi soud za nutné, aby
rozpornost projevené vile dariového subjektu spravce dané odstranil vydinim rozhodnuti o
dani.
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[18] Nyni posuzovand situace je obdobnd. Zalobce zde nepodal sice dvé dariovd priznini, ale
podal obldsent, na jeho zdkladé si spocital a zaplatil mistni poplatek, aby se neoctl v prodlent,
zaroven ale vyslovné uvedl, Ze s takto zjisténou vysi poplatku nesoublasi. I zde mél tedy méstsky
urad dani vyméfit a vysledek vyméreni sdélit Zalobci postupem podle § 46 odst. 5 zdakona o
spravé dani a poplatkd, jak uvedeno vyse. Pokud se tak nestalo, bylo naprosto pochopitelné, Ze
proti takto vzniklému konkludentnimu vyméreni dané podal Zalobce odvolani. Vzhledem k
tomu, Ze na sdéleni vyméreni dané mél Zalobce pravo jiZ poté, co o né poZidal, nemohl méstsky
wrad platné namitat, jak Cinil ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2010, Ze dosud neuplynula
lhiita pro vydani platebnibo vyméru, a proto nelze podat odvolini proti konkludentnimu
vyméreni dané. Odvoldni proti tomuto konkludentnimu vyméreni dané bylo mozno podat a
mélo byt takto posouzeno. Pokud se tak nestalo, bylo zcela namisté, Ze krajsky soud svym nyni
posuzovanym rozsudkem zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. 7. s. jak rozhodnuti stéZovatele, jemuz
bylo predtim postoupeno jako odvolani poddni oznacené Zalobcem jako Zaloba, tak predchozi
rozhodnuti méstského iiradu.

[19] Obé rozhodnuti totiz byla zaloZena na nespravné sivaze, Ze se ve vécech mistnich poplatkd
uplatni nalézaci vizeni pouze v pripadé nespravného (i pozdnibo zaplaceni poplatkd, jak
stéZovatel rordi i nyni v kasacni stiZnosti. Nejvyssi spravni soud vyse vyloZil, Ze md k
nalézacimu rizeni dojit i tehdy, kdy poplatnik poplatku md zaplatit poplatek ve vysi, s niz
nesoublasi, a tento svij nesoublas kvalifikované vyjadii. Opacné reseni, prosazované
stéZovatelem a méstskym vivadems, jej bud’ nuti stat se neplaticem a Celit hrozbé zvyseni mistniho
poplatku az na trojndsobek, nebo jej zbavuje moznosti dosibnout vyddini rozhodnuti, jehoz
zakonnost by mobl napadnout v ramci dariového ¥izeni a posléze v ramci soudnibo prezkumau.
Takové lpéni na tom, Ze v ramci ¥izeni o mistnim poplatku nebylo moZno vykrocit za hranice §
11 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba v souladu s nazorem krajského soudu a Zalobce
odmitnout a pristoupit k subsididrnimu pouziti predpisu, na néZ odkazuje § 13 zdikona o
mistnich poplatcich.

[20] Smyslem subsididarnibo pouziti pravnich predpisii by totiz mélo byt nachazeni odpovédi na
otdazky, na néz samotny predpis, ktery na pouziti jiného pravniho predpisu odkazuje, odpovédi
nenabizi, ¢i veseni problémii, které neresi. Zikon o mistnich poplatcich je postaven na
predpokladu, Ze pri placeni mistnich poplatki obvykle nebude vzhledem k jejich jednoduchosti
dochazet k rozporim mezi poplatnikem mistnibo poplatku a obecnim iivadem, ktery jej
spravuje, obledné toho, zda ma byt mistni poplatek ubrazen a v jaké vysi. Proto zdkon o
mistnich poplatcich obsahuje relationé jednoduchou procesni dpravu. Tu nemohou obce doplnit
partikuldrnimi procesnimi sipravami v podobé obecné zdvaznyjch vybldsek (viz citovany ndlez
Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2010, sp. zn. Pl US 6/09), zikonoddrce ji viak obecné doplnil
subsidiarné pouZitelnou dpravou zdakona o spravé dani a poplatki, pozdéji dariového 7adu.
Proto ve chvili, kdy v ¥izeni o mistnim poplatku, jenz mél byt odveden Zalobcem, vyvstaly
otazky, jez nebylo mozno uspokojivé vyresit, bylo namisté postupovat podle této subsididrni
dpravy. Pokud tak méstsky nvad a stéZovatel neucinili, zatiZili své rozhodnuti nezakonnosti, v
Cem? je treba se ztotoznit s krajskym soudem. Bylo tak nutno jejich rozhodnuti zrusit a dat jim
moznost provést ¥izeni nové, za subsidiarniho pouziti dariového vddu, jenz je nyni ucinny.

[12] Na tomto svém pravnim nazoru vyjadreném v rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62 setrval
2. senat i pti predbézné poradé v nyni posuzované véci. Dosud zaujaté nazory 1. a 2. senatu
se s jednak v otazce, zda ma mistné pfislusny spravce mistniho poplatku vydat platebni
vymér, pokud jeho poplatnik sice mistni poplatek zaplati, ale s jeho placenim nesouhlasi; a
jednak v otazce, zda v pripadé nevydani takového platebnitho vyméru dojde ke



2 Afs 68/2012 - 22

konkludentnimu vymeéreni mistniho poplatku, proti némuz lze platné podat odvolani. Pro
Uplnost je treba uvést, Ze na nazor obsazeny v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Afs 76/2011 - 62
vyslovné odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 Afs 76/2011 -
62.

[13.] Z duvodu tohoto rozporu je véc podle ustanoveni § 17 odst. 1 s. 1. s. predkladana
rozsifenému senatu, coby jedinému organu, kterému pfislusi tuto momentalné
nejednotnou judikaturu sjednotit.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Jakub Camrda, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jiti Palla, JUDr. Barbara

Porizkova, JUDr. Katetina Simackova a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici

mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho

tydne od doruleni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou Gcastnici podat sva
/ v 4 4 4 4 v 4 / V/V / 4

vyjadreni k pravni otazce predkladané rozsirenému senatu.

V Brné dne 17. ledna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



