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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: Kraft
Foods Slovakia, a.s., se sidlem Racianska 44, Bratislava, Slovenska republika, zastoupeného
advokatem JUDr. Karlem Cermakem jr., Ph.D. se sidlem Narodni tf. 32, Praha 1, proti
7alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
za ucasti: [.D.C. Holding, a.s., se sidlem Drietiovd 3, Bratislava, Slovenskd republika,
zastoupen¢ho advokatkou Mgr. Janou Turkovou se sidlem Budecska 6, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 5. 9. 2002 ¢.j. O-152 521,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava pravo nanahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 5.11.2002 Vrchnimu soudu v Praze shora uvedenou Zalobu,
v niz se oznacil obchodnim jménem ,,Jacobs Suchard Figaro, a.s.*.

Véc pirevzal podle ust. § 132 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. . 8.) Nejvyssi spravni soud, ktery zjistil, ze jiz od 1.6.2001 bylo obchodni jméno
zalobce ,,Kraft Foods Slovakia, a.s.” a proto podle ust. 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. usnesenim
ze dne 15.3.2004 ¢.j. 6 A 157/2002 - 57 Zalobu odmitl, protoZe neni splnéna jedna
z podminek fizeni, a to zplsobilost Zalobce byt UcCastnikem fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny.

Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo zruSeno nalezem Ustavniho soudu
ze dne 20. 10. 2004 sp. zn. II1. US 389/04 a Zalobce dodatecné opravil své obchodni jméno.
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Zalobce v zalobé uvedl, Ze je obchodni spolegnosti, jejimz predmétem podnikéni
je nakup zbozi a jeho velkoobchodni a maloobchodni prodej, zprostfedkovatelskd Cinnost
v oblasti obchodu, sluzeb a vyroby, zpracovani kakaovych bobtl, vyroba konzumniho
kakaového prasku, tabulkovych cokoldd, cokoladovych a necokoladovych cukrovinek
a zvykacek a dalsi Cinnosti.

Zalobce je majitelem kombinované ochranné znamky &. 167 623 Figaro s pravem
prednosti 1. 2. 1990. Tato ochrannd zndmka je zapsana pro kakao, ¢okolddu, ¢okoladové
a necokoladové cukrovinky, polotovary a zvykacky ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni
vyrobk a sluzeb.

Zucastnéna osoba 1.D.C. Holding, a.s., podala dne 25. 2. 2000 piihlaSku kombinované
ochranné¢ zndmky F Figaro ¢. piihl. 152 521. Proti této piihlaSce podal Zzalobce dne
14. 5. 2001 namitky, které odlivodnil tim, ze je majitelem kombinované ochranné¢ znamky
¢. 167 632 Figaro s pravem piednosti 1.2.1990, ktera je zapsdna pro vyrobky shodné,
resp. zamenitelné s vyrobky, pro néz byla piihlaSena napadena ochrannd znamka. V této
souvislosti informoval zalovaného o historii pouzivani oznafeni Figaro pro cokolddové
vyrobky na uzemi byvalého Ceskoslovenska a o tom, Ze vroce 1996 podal na Slovensku
zalobu na urCeni neplatnosti smluv o ptfevodu ochrannych znamek ¢. 157 967 Figaro F
(kombinovand) a ¢. 156957 FIGARO (slovni) ze statniho podniku Figaro Trnava
na spolecnost [.D.C. Holding, a.s. Divodem podani zaloby byla skute¢nost, ze smlouva,
kterou byly pfedmétné ochranné znamky pievedeny, byla podepsana feditelem statniho
podniku Figaro Trnava az po jeho odvolani z funkce; byla tedy podepsdna osobou,
ktera nebyla opravnéna Cinit za statni podnik pravni ukony. Proto zalobce navrhl,
aby v namitkovém fizeni nebyl bran zietel na existenci ochrannych znamek ¢. 151 967
Figaro F (kombinovand) a ¢. 156 957 FIGARO, kter¢ jsou dosud zapsany pro ptihlasovatele.

Rozhodnutim ze dne 13.9.2002 Utad primyslového vlastnictvi namitky zamitl
s odiivodnénim, ze piihlaSovatel je majitelem ochrannych znamek ¢. 151 967 Figaro F
(kombinovand) a ¢. 156 957 FIGARO, kterym svédc¢i star§i pravo pfednosti nez namitané
ochranné znadmce Zalobce. V odiivodnéni dale uvedl, ze skutecnost, ze piihlaSovatel strpél
uzivani kombinované ochranné znamky ¢. 167 623 Figaro zalobcem, nezaklada pravo zalobce
branit ptihlasovateli v rozSifovani jeho znamkové tady. Probihajici soudni fizeni nema vliv
na rozhodnuti o namitkéch a pfi namitkovém fizeni je vzdy nutno vychazet ze stavajiciho
rejstiikového stavu a nelze ¢ekat na vyhlaseni soudniho rozsudku.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, v némz opét upozornil na probihajici
soudni spor a uvedl, ze rozhodnuti soudu bude mit zcela zésadni vyznam pro vlastnictvi
uvedenych ochrannych zndmek. Proto pozadal o odloZeni kone¢ného rozhodnuti o namitkach
az do pravomocného rozhodnuti soudu ve véci platnosti pfevodu ochrannych zndmek.

Rozklad Zalobce byl predsedou Utadu primyslového vlastnictvi dne 5.9.2002
zamitnut a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno. V odivodnéni se zalovany ztotoznil
se zaveéry provostupiiového rozhodnuti a uvedl, Ze zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku
ochrannych znamek nemulZe dojit k zdsahu do zakonem chranénych prav Zzalobce,
nebot’ pfestoze pravo k namitané ochranné znamce je starSi nez pravo ke zvefejnénému
oznaceni, prfihlasovateli svéd¢i relevantni prava k ochranné znamce, kterd jsou starsi
nez pravo zalobce. Poznamenal, Ze otazka platnosti pfevodu ochrannych znamek naleZi pouze
do kompetence piislusSného soudu. Ptipadny pravomocny vyrok by byl pro Zalovaného
zavazny a vyplyvala by z n€j povinnost uvést stav rejstiitku ochrannych zndmek do souladu
se stavem urcenym rozhodnutim soudu. Jelikoz ale takové rozhodnuti soudu dosud vydano
nebylo, je nutno vychazet z pravniho stavu, ktery plati v dobé rozhodovani o rozkladu.

Zalobce vyslovil presvédéeni, e napadené rozhodnuti Zalovaného je nezakonné
a Ze jim byl Zalobce zkracen na svych pravech majitele ochranné znamky. Rozhodnuti nebylo
vydano na zaklad¢ zdkonem povolené volné tivahy spravniho organu.
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Zalovany nevzal v uvahu, Ze v zemi pfihlagovatele probiha shora uvedené soudni
fizeni, jehoZ pfedmétem je otazka platnosti prevodu uvedenych ochrannych znamek. Zalobce
si je védom toho, ze v souladu sust. § 38 odst. 8 zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (déale jen ,,zdkon ¢. 137/1995 Sb.*), byla v fizeni pred Zalovanym vyloucena
aplikace ustanoveni spravniho fadu o pferuseni fizeni. Podle ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu
(zakon ¢. 71/1967 Sb.) je vSak spravni organ povinen zjistit pfesn¢ a Uplné skutecny stav véci
a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Zalobce se domniva, 7e bylo povinnosti Zalovaného vyékat s vydanim rozhodnuti
do rozhodnuti soudu o platnosti pfevodu starSich ochrannych znamek pftihlaSovatele,
nebot’ se jednalo o otazku, ktera byla ve vztahu k predmétu fizeni o namitkéch otdzkou
pfedbéznou. Bez rozhodnuti této otizky nebylo mozno o namitkdch rozhodnout,
nebot’ postaveni stran fizeni bylo nejisté.

V dusledku tohoto postupu nemaji zavéry zalovaného oporu v provedenych dikazech
a nejsou nalezit¢ zdivodnény. Neni také vysvétleno, které skuteCnosti vzal zalovany
za prokazané a které nikoli a z ¢eho pfi rozhodnuti vychazel. Rozhodnuti totiz ptedpoklada,
ze zalovany musel jako otazku piedbéznou posoudit otdzku préav zucastnéné osoby
k pfedmétnym ochrannym znamkam. Zalovany viak k této otdzce neprovadél zadné dikazy
ani nezjistil pfesné a uplné¢ skute¢ny stav véci.

Uvahy Zalovaného si navzajem odporuji a odivodnéni rozhodnuti je v désledku toho
nesrozumitelné a nepiesvédcivé. Zavér o tom, ze [.D.C. Holding, a.s., je majitelem
pfedmétnych ochrannych zndmek neni nejen nalezité, ale vitbec zdlivodnén.

Zalobce tvrdi, Ze nezdkonny a nespravny je zavér zalovaného, Ze piezkum otazky
opravnénosti titulu pfevodu zminénych ochrannych zndmek nenalezi do kompetence
zalovaného. V tomto sméru jsou zavéry zalovaného v rozporu s pravidly logického uvazovani
a zalovany zfejmeé nevychazel z ust. § 40 spravniho fadu.

Zalobce vytyka rozhodnuti Zalovaného dal§i pravni vady. Zalovany tadng
nezdvodnil, pro¢ mél za to, Ze existence starSich ochrannych znamek, udajné ve vlastnictvi
zucCastnéné osoby, byla vibec relevantni pro rozhodnuti ve véci o namitkdch. V daném
piipadé disponoval Zalobce star$i ochrannou zndmkou ¢. 167 623 FIGARO s prioritou
od 1.2.1990 a zuacastnénd osoba podala prioritné mladsi piihlaSku zaménitelné ochranné
znamky ,,F Figaro* dne 25. 2. 2000, tedy vice nez 10 let po datu priority zalobcovy ochranné
znamky. To je vrozporu sust. § 9 odst. 1 zdkona ¢. 137/1995 Sb. Tento zakon nikde
nestanovi, Ze by k zdsahu do zdkonem chranénych starSich prav tietich osob nemélo dochazet
tehdy, pokud piihlaSovatel je majitelem jiné star§i ochranné znamky, kterd je shodna
nebo zaménitelna s pfihlaSkou napadenou namitkami na zéklad¢ star$i zaménitelné ochranné
znamky namitatele, ktera je sice star$i ve vztahu k nové prihlasce, avSak mladsi ve vztahu
k jinym ochrannym znamkam téhoz ptihlasovatele. Zavér zalovaného je zcela arbitrarni, nema
oporu v pravnich ptedpisech a pfedstavuje vyboceni z mezi zadkonem povolené volné tivahy.

Zalobce navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.9.2002 sp. zn. O-152521 bylo
zruseno, veéc vracena zalovanému k dal$imu fizeni a zalobci pfiznana nahrada nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze pfi svém rozhodovéani byl seznamen s tim,
ze soudni spor o platnosti pievodu ochrannych znamek probiha od roku 1996 a k datu vydani
napadeného rozhodnuti v ném nebylo rozhodnuto. Zalovany tuto situaci vyhodnotil ve smyslu
ust. § 40 spravniho fadu tak, ze konstatoval, Ze pro zpochybnéni opravnénosti titulu takového
pfevodu a piipadné zruieni tohoto pievodu Uiadem neexistuje zakonna opora a prezkum
této otazky naleZi pouze do kompetence pfisluSného soudu. Ptipadny pravomocny vyrok
soudu v této véci by byl samoziejmé pro Utad zavazny a vyplyvala by z n&j povinnost uvést
stav rejstiiku ochrannych znamek do souladu se stavem uréenym rozhodnutim soudu. Zadosti
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namitajiciho o odklad rozhodnuti ¢i pferuseni fizeni nebylo mozno vyhovét, nebot’ zédkon
¢. 137/1995 Sb. takové instituty neznd, a preruseni fizeni ve smyslu ust. § 29 spravniho fadu
bylo navic ust. § 38 odst. 8 zadkona ¢. 137/1995 Sb. explicitné¢ vylouceno.

Zalobcova domnénka, Ze bylo povinnosti Zalovaného vy¢kat s vydanim rozhodnuti
do rozhodnuti soudu je licha. Utad si ve smyslu § 40 spravniho fadu udinil usudek
o vlastnictvi zucastnéné¢ osoby k pfedmétnym ochrannym znamkdm na zaklad¢é zapist
v rejstiicich, které jsou vefejnymi knihami; pii rozhodovéni tak vychazel z pravniho stavu,
ktery platil v dobé vydani rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti se spravné uvadi, ze Utad
otazku vlastnictvi nemuze teSit — k tomu je ptislusny soud, ale smi si o tom ucinit usudek
jako o piedbézné otdzce. Zalobce pFitom nebyl na svych pravech zkracen. Bude-li v budoucnu
vydano soudni rozhodnuti, které by dosavadni vlastnicka prava k dot€enym ochrannym
znamkam jakymkoli zplisobem zménilo, je na zalobci, aby vyuzil nastroja, které mu zakon
poskytuje a na zédklad¢ pravomocného soudniho rozhodnuti se doméhal svych prav.

K namitce Zalobce, Ze postradd v rozhodnuti vysvétleni, které skutecnosti vzal
zalovany za prokazané a z ¢eho pii rozhodovani vychazel, zalovany uvedl, Ze tyto skutec¢nosti
lze seznat ztextu rozhodnuti. Utad shledal, Ze sice ochranné znamky jsou zaménitelné
a ze namitky ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. byly podany tadné,
ze vsak nebyla splnéna dalSi podminka stanovend § 11 odst. 1 a 2 tohoto zdkona, podle niz je
Utad povinen posoudit, zda zapisem piihlaSeného oznadeni do rejstiiku nedojde k zasahu
do zakonem chranénych prav tietich osob, pfiemz pokud Ufad zjisti, Ze piihlasené oznadeni
do zakonem chranénych prav tfetich osob nezasahuje, namitky zamitne. Utad na zakladé
existence starSich znamek ve vlastnictvi pfihlasovatele, nez je ochranna znamka ve vlastnictvi
namitajiciho, dospél k zavéru, ze zapisem zveiejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych
znamek nemuze dojit k zdsahu do zdkonem chranénych prav namitajiciho, nebot’ piestoze
pravo k namitané ochranné zndmce je starSi nez pravo ke zvefejnénému oznaceni,
piihlaSovateli svéd¢i relevantni prava k ochrannym zndmkam, ktera jsou starSi nez pravo
namitajiciho; pfitom skute¢nost, Ze ptihlasovatel jako majitel ochrannych znamek ¢. 151 967
a ¢. 156 957 strp€l uzivani zaménitelné mladsi ochranné znamky €. 167 623 namitajiciho
na stejnych ¢i podobnych vyrobcich, nemiize mit za nasledek pravo majitele namitané
ochranné znamky zabranit ptihlasovateli pfihlasit oznaceni navazujici na jeho star§i ochranné
znamky. Utad dospél tedy k zavéru, Ze vzhledem ke shora uvedenym diivodiim zapisem
zvetejnéného oznaceni nedojde k zdsahu do zédkonem chranénych starSich prav namitajiciho,
nebot’ tomuto zasahu brani existence prav k znamkém, které maji starSi pravo prednosti
nez namitand ochranna zndmka a kter¢ jsou vlastnictvim piihlaSovatele.

Rovnéz tvaha, pro¢ nebyly vzaty pii rozhodovani o zdpisu napadené ochranné
znamky namitky vlastnika star$i znamky a prevazila snaha dat ptihlasovateli moznost tvorby
znamkové fady s jeho star§imi ochrannymi znamkami, je v napadeném rozhodnuti obsaZena,
a to ve veté: ,,Odvolaci organ vzhledem k témto skutecnostem dospél k zadveru, ze zapisem
zvetejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek nemutze dojit k zdsahu do zadkonem
chranénych prav namitatele, nebot’ prestoze pravo k namitané ochranné znadmce je starsi
nez pravo ke zvetejnénému oznaceni, pfihlaSovateli svéd¢i relevantni prava k ochrannym
znamkam, kterd jsou starSi nez pravo namitatele.*

Posouzeni, zda ptihlaSované oznaceni zasahuje do starSich zakonem chranénych prav
majitele ochranné znamky je spravnim uvazenim, jehoz zptisob a meze jsou stanoveny jednak
v § 9 odst. 1 pism. a) a § 11 zadkona ¢. 137/1995 Sb., jednak v § 34 odst. 5 spravniho tadu.
Pro hodnoceni zékonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti je smérodatné, ze Utad
pii rozhodovani, zda ptipadny zapis piihlaSeného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek
muZe zasdhnout do zakonem chranénych starSich prav zalobce jako ucastnika spravniho
fizeni, nepiekro€il meze spravniho uvazeni ani jinak nezneuzil zdkon, vcetné svého
zdkonného zmocnéni. V Fizeni, které probéhlo lege artis, Utad vydal spravni rozhodnut,
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vnémz se vyrovnal sjednotlivymi skutkovymi zjisténimi, jeho uvaha je v souladu
se spravnim spisem, v souladu se zasadami logického mySleni a neni ani jinak vadna.
Na zjisténé okolnosti byla spravné aplikovana pravni norma.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Zucastnéna osoba ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze zalobce sam uznal, Ze podle
ust. § 38 odst. 8 zakona &. 137/1995 Sb. byla v fizeni pred Ufadem pramyslového vlastnictvi
vyloucena aplikace ustanoveni spravniho fadu o ptreruSeni fizeni. Piesto Zzalobce tvrdi,
ze zalovany mél vyckat s vydanim rozhodnuti do rozhodnuti soudu o platnosti pirevodu
starS§ich ochrannych znamek. Zucastnéna osoba povazuje toto stanovisko za zcela
nepiijatelné, protoze podanim bezdiivodné zaloby na neplatnost nécich prav by bylo mozno
bezdivodné blokovat zépis ochranné zndmky komukoli.

Pokud jde o Zalobcovu tvahu, Ze Ufad primyslového vlastnictvi mél sam fesit otazku
platnosti pfevodu predmétnych ochrannych znamek na zucastnénou osobu jako piedbéznou
otazku, upozoriiuje zicastnéna osoba e by tak Utad pramyslového vlastnictvi fesil otazku
platnosti prevodu ochrannych zndmek na uzemi ciziho statu a k takovému rozhodovani patrné
neni opravnén.

Zucastnéna osoba piedlozila kopie rozsudki soudli Slovenské republiky, jimiz bylo
rozhodnuto ve sporu o neplatnost pfevodu ochranné znamky, a to

a) rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 28. 6. 2001 ¢. j. 35 Cb 16/96 - 322

o zamitnuti ndvrhu navrhovatele Kraft Foods Slovakia, a.s., proti odpirci [.D.C.

Holding, a.s.,

b) rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 22.10.2002 ¢.j. 5 Obo

325/01, kterym byl potvrzen rozsudek ad a),

¢) rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 27.6.2005 ¢.j. M Obdo
V 8/2003, kterym bylo zamitnuto mimoiddné dovolani generalniho prokuratora
Slovenské republiky proti rozsudku uvedenému ad b).

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze Zalobce podal rozklad proti rozhodnuti
Utadu pramyslového vlastnictvi, v némz mj. uvedl, Ze platnost pfevodu ochrannych znamek
je predmétem soudniho sporu probihajicitho jiz od roku 1995, ktery je v soucasné dobé
projedndvan Nejvyssim soudem Slovenské republiky. Lze pravem ocekavat, ze koneCnym
rozhodnutim v této véci bude pievod uvedenych ochrannych zndmek zneplatnén. Vzhledem
k tomu, ze rozhodnuti ve vySe uvedeném soudnim fizeni bude mit zcela zasadni vliv
na vlastnictvi ochrannych znamek, které jsou pfedmétem soudniho fizeni a na které
piihlaSovatel svou piihlaSkou F FIGARO ¢. 152521 navazuje, zdda navrhovatel namitek,
aby Utad pramyslového vlastnictvi odlozil koneéné rozhodnuti o namitkach v rozkladovém
fizeni az do pravomocného rozhodnuti ve véci platnosti pfevodu ochrannych znamek
¢. 151967 a 156957.

Piedseda Ufadu praimyslového vlastnictvi napadenym rozhodnutim podle ust. § 59
odst. 2 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi, rozklad zamitl
a napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek potvrdil.

V odivodnéni uvedl, Ze v této véci bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti ndmitek
podanych podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/1995 Sb. s odivodnénim,
7e zvefejnéné kombinované oznaceni a namitand kombinovana ochrannd znamka ¢. 167623
ve znéni ,Figaro®“ jsou zvizudlniho i1 fonetického hlediska nepochybné zameénitelné,
avSak jak bylo zjiSt€no z rejstiiku ochrannych zndmek, piihlaSovatel je majitelem
kombinované ochranné zndmky ¢. 151967 ve znéni ,,Figaro F* s prdvem piednosti ode dne
26. 1. 1955 a slovni ochranné znamky €. 156957 ve znéni ,,FIGARO* s pravem ptednosti
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ode dne 6.5.1966. Z toho je patrno, Ze ptihlaSovatel usiluje o rozsifeni znamkové ftady,
ktera je tvoiena uvedenymi ochrannymi znamkami, pfi¢emz grafické ztvarnéni zvetejnéného
oznaceni vychazi z grafického ztvarnéni ochranné znamky ¢. 151967. Pokud jde o ptihlasené
vyrobky, jedna se o rozsifeni chranénych vyrobkl nad rozsah seznamu vyrobku citovanych
starSich ochrannych znamek ptihlasovatele. Skute¢nost, Ze majitel zminovanych ochrannych
znamek (piihlaSovatel) strpél uzivani zaménitelné ochranné znamky namitatele s pozdéjSim
pravem prednosti nezaklddd namitateli prdvo branit rozSifovani znamkové fady
piihlaSovatele, a proto jsou ndmitky podané podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995
Sb. nediivodné.

V rozkladu proti tomuto rozhodnuti namitatel zejména uvedl historii vzniku tfi
ochrannych zndmek zahrnujicich prvek ,,FIGARO®, vysvétlil soubézné uzivani téchto
ochrannych znamek nékolika narodnimi podniky pfed rokem 1989. Popsal stav jiz zminénych
soudnich sport o platnost pfevodu ochrannych znamek projednévanych soudy Slovenské
republiky a pozadal, jak je jiz shora uvedeno, aby kone¢né rozhodnuti o rozkladu odlozil
az do vydani pravomocného rozhodnuti ve véci platnosti pievodu ochrannych znamek
¢. 151967 a €. 156957.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
7e ve smyslu ust. § 10 a 11 zikona & 137/1995 Sb. Ufad v ramci projednavani namitek
piezkouma, zda zapisem piihlaseného oznaceni do rejstiiku nedojde k zasahu do zakonem
chranénych starsich prav tietich osob; jestlize Utad zjisti, Ze p¥ihlaSené oznadeni nezasahuje
do zdkonem chranénych prav tfetich osob, ndmitky zamitne. Zjisti-li vSak, Ze piihlaSené
oznaceni nesplituje podminky pro zapis do rejstiiku, zamitne ptihlasku ochranné znamky.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb. mlze proti zapisu zveiejnéného
oznaceni do rejstiiku ochrannych zndmek podat odiivodnéné namitky ve lhiuté tifi mésict
od zvefejnéni majitel, popiipadé¢ ptihlasovatel zaménitelné ochranné znamky s diivéjSim
pravem prednosti, je-li tato ochrannd znamka zapséana, poptipadé piihlaSena pro stejné nebo
podobné vyrobky a sluzby.

V napadeném rozhodnuti se dale popisuje, pro jaké vyrobky bylo ptihlaSeno
kombinované oznaceni ve znéni ,,F Figaro®“ spravem piednosti ode dne 14.2.2001,
a pro jaké vyrobky je zapsana kombinovana ochranna zndmka ¢. 167623 ve znéni ,,FIGARO*
s pravem piednosti ode dne 1. 2. 1990.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti po celkovém posouzeni dospél k zavéru,
ze zvetejnéné oznaceni je zaménitelné s namitanou ochrannou zndmkou. Na zakladé této
skutecnosti se odvolaci organ zabyval porovnanim jejich seznamu vyrobkl a konstatoval,
ze zvetejnéné oznaceni je piihlaSeno pro stejné nebo podobné vyrobky, pro které je zapsana
namitand ochrannd znamka.

Ptestoze byly naplnény podminky stanovené v § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995
prednosti, ktera je zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky jako zvefejnéné oznaceni,
konstatoval odvolaci orgén, Ze pro GspesSné uplatnéni namitek podle tohoto ustanoveni musi
byt splnéna jesté dalsi zakonna podminka, kterou zakotvuji ust. § 11 odst. 1 a 2 zdkona
€. 137/1995 Sb. V piipadé¢ tadn¢ uplatnénych namitek, k nimz se pfihlasovatel vyjadfil,
Utad posoudi, zda zapisem piihlaseného oznaéeni do rejstitku nedojde k zasahu do zakonem
chranénych starsich prav tietich osob, pfi¢emz pokud Utad zjisti, Ze piihlaSené oznaeni
do zadkonem chrdnénych starSich prav tietich osob nezasahuje, namitky zamitne. Odvolaci
organ z obsahu spisu zjistil, Ze pfihlaSovatel je majitelem kombinované ochranné znamky
¢. 151967 ve znéni ,Figaro F*“ s pravem piednosti ode dne 26.1.1955, zapsané
pro ¢okoladové cukrovinky, necokolddové cukrovinky, tabulkovou ¢okoladu, kakaovy prasek
a Suménky ve tfidé 30 a 32 mezindrodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb, a slovni ochranné
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znamky ¢. 156957 ve znéni ,,FIGARO® s pravem piednosti ode dne 6.5. 1966, ktera je
zapsana pro ¢okoladu, kakaovy prasek, cokoladové a necokolddové cukrovinky ve tfidé 30
mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb. Kombinovana ochrannd znamka ¢. 151967 ve znéni
»Figaro F“, resp. jeji slovni prvek, ma pfitom stejnou ¢i podobnou grafickou upravu
jako zvefejnéné oznaceni, resp. namitand ochranna znamka a se zvefejnénym oznacenim
ma obdobny i graficky prvek v podobé erbu s pismenem ,F“. Slovni prvek namitané
kombinované ochranné znamky je navic totozny s jedinym slovnim prvkem slovni ochranné
znamky pftihlasovatele ¢. 156957. PiihlaSovateli tedy sveéd¢i starSi prava k ochrannym
znamkam (ode dne 26. 1. 1955, resp. 6. 5. 1966), které jsou zaménitelné s mladsi ochrannou
znamkou namitatele, pfiCemz vSechny tyto ochranné znamky jsou zapsany pro stejné
¢i podobné potravinaiské vyrobky. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze zéapisem
zvetejnéného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek nemitize dojit k zdsahu do zakonem
chranénych prav namitatele, nebot’ prestoze pravo k namitané ochranné znamce je starsi
nez pravo ke zvefejnénému oznaceni, piihlasovateli svédci relevantni prava k ochrannym
znamkam, ktera jsou starsi nez pravo namitatele. Skutec¢nost, ze ptihlaSovatel, jakozto majitel
ochrannych znamek ¢. 151967 a ¢. 156957 strpél uzivani zaménitelné mladSi ochranné
znamky €. 167623 namitatele na stejnych ¢i podobnych vyrobcich, nemiize mit za nasledek
pravo majitele namitané ochranné zndmky zabranit piihlaSovateli ptihlasit oznaceni
navazujici na jeho star§i ochranné znamky. Odvolaci organ dospél k zavéru, Zze vzhledem
ke shora uvedenym divodim zapisem zvetejnéné¢ho oznaceni nedojde k zdsahu do zékonem
chranénych starSich prav namitatele, nebot’ tomuto zasahu brani existence prav k ochrannym
znamkam, které maji starSi pravo prednosti neZ namitana ochrannd znédmka, a které jsou
vlastnictvim ptihlasovatele.

Pokud jde o tvrzeni namitatele, ktera zpochybnuji platnost pfevodu ochrannych
znamek €. 151967 a ¢ 156957 vramci privatizace statniho podniku Figaro Trnava,
pro zpochybnéni opravnénosti titulu takového pfevodu a ptipadné zruseni tohoto prevodu
Utadem neexistuje zdkonna opora a piezkum této otizky nalezi pouze do kompetence
prislusného soudu. Pfipadny pravomocny vyrok soudniho organu vtéto véci by byl
samoziejmé pro Ufad zavazny a vyplyvala by z n&j povinnost uvést stav rejstiiku ochrannych
znamek do souladu se stavem uréenym rozhodnutim soudu. Zadosti namitatele o odklad
rozhodnuti ¢i pferuseni fizeni ve véci zvetfejnéného oznaceni nelze vyhovét, nebot’ zékon
¢. 137/1995 Sb. takové instituty nezna a pieruseni fizeni ve smyslu ust. § 29 spravniho fadu
jenavic ust. § 38 odst. 8 zdkona ¢. 137/1995 Sb. explicitné vylouceno. Proto je nutno
vychézet z pravniho stavu, ktery plati v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti, a bude-li v budoucnu
vydano soudni rozhodnuti, které tento stav jakymkoliv zplsobem zméni, je na namitateli,
aby vyuzil nastrojti, které mu zdkon poskytuje a na zdkladé¢ pravomocného soudniho
rozhodnuti se domahal svych prav.

Nejvyssi spravni soud v fizeni postupoval podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho

s. T.s. (§ 130 odst. 1 s. T. s.), se souhlasem ucastniki fizeni o véci rozhodl bez natizeni jednani
(§ 51 odst. I s. . s.) azalobni ndmitky posoudil takto:

Zasadni Zalobni namitkou je tvrzeni, Ze bylo povinnosti Zalovaného vyckat s vydanim
rozhodnuti do rozhodnuti soudu o platnosti pfevodu starSich ochrannych znamek
ptihlaSovatele, nebot’ se jednalo o otdzku, kterd byla ve vztahu k pfedmétu fizeni o namitkach
otazkou piedbéznou. Bez rozhodnuti této otazky nebylo mozno o namitkdch rozhodnout,
nebot’ postaveni stran bylo nejisté. V dasledku tohoto postupu nemaji zavéry Zalovaného
oporu v provedenych dikazech a nejsou nalezit¢ zdivodnény. Neni také vysvétleno,
které skutecnosti vzal Zalovany za prokazané a které nikoli a z ¢eho pii rozhodnuti vychazel.
Rozhodnuti totiz predpoklada, ze Zalovany musel jako otazku predbéznou posoudit otazku
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prav zidastnéné osoby k pfedmétnym ochrannym zndmkam. Zalovany viak k této otazce
neprovadél 7adné dikazy ani nezjistil pfesné a uplné skuteény stav véci. Zalobce tvrdi,
ze nezdkonny a nespravny je zavér zalovaného, ze prezkum otazky opravnénosti titulu
pievodu zminénych ochrannych znamek nenalezi do kompetence zalovaného. V tomto sméru
jsou zéavéry zalovaného v rozporu s pravidly logického uvazovani a Zzalovany zfejmé
nevychazel z ust. § 40 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud pii posuzovani tohoto zalobniho bodu nejprve vzal v uvahu
ust. § 38 odst. 8 zakona ¢. 137/1995 Sb. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon
jinak, plati pro fizeni o ochrannych zndmkach spravni fad, s vyjimkou ustanoveni o pferuSeni
fizeni, Cestném prohlaSeni, lhiitach pro rozhodnuti a opatieni proti necinnosti.

Vzhledem k tomuto ustanoveni Zalovany tedy kvili probihajicimu soudnimu sporu
pfed soudy Slovenské republiky nemohl fizeni pferusit podle ust. § 29 odst. 1 spravniho
fadu [podle tohoto ustanoveni spravni organ prerusi fizeni, jestlize bylo zahajeno fizeni
o predbézné otazce (§ 40) nebo jestlize byl ucastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhuté
odstranil nedostatky podani (§ 19 odst. 3)].

Zalovany nemél zadny pravni prostiedek k tomu, aby kviili probihajicimu soudnimu
sporu své rozhodnuti odlozil az do pravomocného skonceni tohoto sporu. Naopak podle
ust. § 3 odst. 3 spravniho tadu spravni organy jsou povinny svédomité a odpovédné
se zabyvat kazdou véci, kterd je predmétem fizeni, vytidit ji v€as a bez zbytecnych pritahti
a pouzit nejvhodnéjsich prostredk, které vedou ke spravnému vytizeni véci.

Zalovany tedy postupoval v intencich ust. § 40 odst. 1 spravniho ¥adu. Podle tohoto
ustanoveni vyskytne-li se v fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl piislusny organ,
je spravni organ takovym rozhodnutim vazan; jinak si spravni organ muze o takové otdzce
ucinit tsudek nebo da ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni.

Z eventualit, které toto ustanoveni obsahuje, pfichdzelo v Gvahu pouze to,
ze si zalovany o této otdzce ucinil usudek, protoze o platnosti pievodu ochrannych znamek
v dobé vydani napadeného rozhodnuti soudy Slovenské republiky dosud pravomocné
nerozhodly a vzhledem k tomu, Ze tento soudni spor byl zahéjen jiz v roce 1996, neptichazelo
ani v uvahu, Ze by Zalovany dal u pfisluSného soudu Slovenské republiky podnét k zahajeni
fizeni.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu Zzalovany takto postupoval, tedy
o predmétné otdzce si ucinil vlastni usudek. V odiivodnéni mj. uvedl, Ze pro zpochybnéni
opravnénosti titulu pifevodu a piipadné zruSeni tohoto pievodu Utadem priimyslového
vlastnictvi neexistuje zdkonna opora a prezkum této otdzky nalezi pouze do kompetence
piislusného soudu. Proto je nutno vychazet z pravniho stavu, ktery plati v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, Ze zavér zalovaného je nezdkonny a nespravny,
ze zaveéry zalovaného jsou v rozporu s pravidly logického uvazovani a Ze Zalovany zfejmé
nevychazel z ust. § 40 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje ani s tvrzenim, ze zalovany fadné nezdivodnil,
pro¢ mél za to, Ze existence starSich ochrannych znamek byla viibec relevantni pro rozhodnuti
ve véci o namitkach.

Rozhodnuti Zalovaného je v této casti fadn€, dostatecné a logicky zdivodnéno,
takze zalobni namitka, ktera v této ¢asti spatiuje dalsi pravni vadu, neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud tedy Zalobu zamitl, protoze neni diivodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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O nahradé ndkladi fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalovanému nevznikly naklady pievySujici jeho béznou ufredni
¢innost.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



