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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: M. S., zastoupena JUDr. Ladislavou Lebedovou, advokatkou se sidlem Husovo
nam. 65, Lede¢ nad Sazavou, proti zalované: Vézeriska sluzba Ceské republiky, Véznice
Svétla nad Sazavou, se sidlem Svétla nad Sazavou, Rozkos 990, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.1.2012,
&, 30 A 54/2011 - 44,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 30 A 54/2011 -
44,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 30 A 54/2011 -
44, odmitl zalobu, jiz se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni rozhodnuti
ze dne 1. 4. 2011, jim¥ specialni pedagog Vézetiské sluzby Ceské republiky, Véznice Svétla
nad Sazavou, zamitl stiznost stézovatelky proti rozhodnuti z téhoz dne, kterym ji byl
ulozen podle ust. § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody*), kazensky trest umisténi do uzavreného
oddéleni na 3 dny, svyjimkou doby stanovené k plnéni urlenych udkolt programu
zachazeni. V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze podle pravni Gpravy platné a
Uc¢inné v dobé vydani napadeného rozhodnuti a v dobé predani zaloby soudu (tj. podle § 76
odst. 6 a § 52 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni G¢inném do 30. 6.
2011) nepodléhaly kazenské tresty spocivajici v umisténi do uzavieného oddéleni
prezkoumani soudem. Stézovatelka tedy napadla zalobou rozhodnuti, které bylo ze
soudniho prezkumu podle ust. § 68 pism. e) a ust. § 70 pism. {) s. . s. vylouceno. Obiter
dictum krajsky soud uvedl, ze mu neuslo, ze stézovatelka podala zalobu s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, jimZ bylo ust. § 76 odst. 6
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zakona o vykonu trestu odnéti svobody vylucujici soudni prezkum kazenskych trestd,
zrudeno. Stalo se tak viak a% dnem 30. 6. 2011, nebot Ustavni soud posunul okamZik
vykonatelnosti nalezu do budoucna, aby poskytl Parlamentu Ceské republiky dostateéné
dlouhou dobu k pfijeti nové pravni Gpravy, pricemz po dobu odkladu vykonatelnosti
nalezu bylo treba hledét na napadenou pravni Gpravu jako na Gstavné souladnou. V této
souvislosti krajsky soud odkazal na odstavec 18. stanoviska pléna Ustavniho soudu zn. Pl.
US -5t31/10. JelikoZ Zaloba byla pfedna krajskému soudu (§ 40 odst. 4 s. £. s.) v dobé, kdy

ji zakon oznadoval za neptipustnou, musel ji odmitnout.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., ve které namitala, ze postupem
krajského soudu doslo k poskozeni jejich procesnich prav. Stézovatelce byla odebrana
moznost nechat prezkoumat rozhodnuti o kazenském trestu soudem. Doslo k porusent ¢l.
6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
,Umluva®). Vyloudeni rozhodnuti o uloZeni kizetiského trestu ze soudniho prezkumu je
v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot toto rozhodnuti patti do
kategorie ,trestnich obvinéni®, jak m4 na mysli &l. 6 odst. 1 Umluvy. V pipadé ukladani
kazenskeho trestu se jedna o sankci, ktera vyznamné zasahuje do jeji pravni sféry.
Vzhledem k odmitnuti vécného prezkumu se stézovatelka nemohla k véci v plném rozsahu
vyjadrit a nemohla soud pfi Gstnim jednani presvédCit o stupni zavaznosti ulozeného
kazenskeho trestu. Tim doslo k poruseni prava naspravedlivy proces a k poruseni
zakladnich prav a svobod obsazenych v ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
stézovatelka poukazala na nedostatecnost odtvodnéni vydanych spravnich rozhodnuti,
v nichz nebyl konkretizovan skutek, ktery se stal, a aplikace zakona natento skutek.
Krajsky soud nespravné aplikoval zavéry vyslovené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 32/08. Nesoulad ust. § 76 odst. 6 zikona o vykonu trestu odnéti svobody s Ustavou
totiz nevzal vUvahu a ridil se pouze dnem zruseni predmétného ustanoveni. Tento
nesoulad zde viak byl jiz diive. Zaroveri nelze opomenout aplika¢ni piednost Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neni tedy rozhodné, kdy byla zaloba podana.
Krajsky soud tedy nemél zalobu odmitnout, ale mél o ni nafidit jednani a celou véc
prezkoumat. Stézovatelka dale poukazala na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
vztahujici se k &. 6 odst. 1 Umluvy a na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
24.11.2010, ¢&. 3. 9 As 2/2008 - 125, ve kterém byla feSena obdobna véc. Ze shora
uvedenych divodt proto navrhla zruseni napadeného usneseni a vraceni véci krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3
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a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni

stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.

Podle ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni Ginném
do 30. 6. 2011, nepodléhala rozhodnuti vydana v kazeriském fizeni soudnimu prezkumu,
nestanovil - li tento zakon jinak. Citované ustanoveni bylo zruSeno nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08 (publikovan pod & 341/2010 Sb.)
pro rozpor s &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod, p¥iem? Ustavni soud
odlozil Glinnost zruseni citovaného ustanoveni do 30. 6. 2011. V okamziku zahajeni fizeni
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pred krajskym soudem (2. 6.2011) tedy bylo ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu
odnéti svobodu uéinnou pravni normou. S uc¢innosti od 1. 7. 2011 vsak zakon o vykonu
trestu odnéti svobody soudni prezkum kazenskeého trestu umisténi do uzavreného oddéleni
vyslovné pripousti [§ 46 odst. 3 pism. ) ve spojeni s § 52 odst. 4 citovaného zakona].

K problematice zruseni pravniho predpisu, ¢i jeho dasti, Ustavnim soudem ve
/4 4 4 4 M 4 eV M VVv/ 4 4 i
vztahu k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001 - 29 (publikovany pod ¢. 2/2003 Sb. NSS
a dostupny na www.nssoud.cz). Z citovaného rozsudku vyplyva, ze zru$i-li Ustavni soud
nékteré ustanoveni zakona pro jeho neudstavnost, odpovida principu opravnéného
v 4 4 4 v 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 /
ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o
né opira. Pri prezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim zruSené¢ho zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu.
V takovém prfipadé neni rozhodujici, ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
vydano jesté pred tim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrus$il. Nezakonnost
4 4 /4 4 M 4 v i VVv/
napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi
pravni sily, tj. s Ustavou.

V otézce vlivu odloZeni G¢inkd derogaéniho nalezu Ustavniho soudu neni divodu
¢init rozdil mezi rozhodovanim spravnich organt a rozhodovanim soudd. Podle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy jsou totiZ vykonateln4 rozhodnuti Ustavniho soudu zivazna pro viechny
organy a osoby. VySe citované zavéry je tedy nutno aplikovat nejen pfi prezkumu
zakonnosti spravnich rozhodnuti, ale i pti rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti soudnich,
v dané véci pri hodnoceni davodnosti kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni.

V dané véci krajsky soud dovodil aplikovatelnost ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2011, pouze z toho, ze v dobé podani
zaloby bylo citované ustanoveni G¢innou pravni normou. Ze zadného ustanoveni s. ft. s.
ani z jiného pravniho predpisu nicméné nevyplyva, ze pripustnost zaloby maji soudy
zkoumat pouze k okamziku zahajeni soudniho fizeni. Pokud tedy krajsky soud
rozhodoval o zalobé v dobé, kdy jiz ust. § 76 odst. 6 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody nebylo 4éinnou pravni normou, postupoval nespravné. Odmitl-li krajsky soud
zalobu proto, Ze napadené spravni rozhodnuti je vylouceno ze soudniho prezkumu, mélo
toto jeho rozhodnuti za nasledek podstatné omezeni stézovatelky v pfistupu k soudu.
Neposkytnuti soudni ochrany je pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci
natolik zavaznym zasahem do stéZzovatelinych prav, ze jej nelze odiivodnit pouze tim, ze
zaloba byla v okamziku jejitho podani neptipustna. Ze shora uvedenych divoda je stizni
namitka rozporu napadeného usneseni sc¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
opodstatnéna.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 7 As 21/2006 - 55 (dostupny na www.nssoud.cz), kterym bylo
zruSeno usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla odmitnuta zaloba z dtvodu

v 4 4 4 4 4 4 v Ve
vylouceni napadeného spravniho rozhodnuti ze soudniho pfezkumu a pritom bylo
ustanoveni vylucujici soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti zruseno
Ustavnim soudem jesté predtim, nez Méstsky soud v Praze o odmitnuti zaloby rozhodl.


http://www.nssoud.cz/
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Argumentoval-li krajsky soud v napadeném usneseni stanoviskem pléna Ustavniho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. Pl. US-st 31/10 (publikovino pod ¢&. 426/2010 Sb.), je
tfeba uvést, Yevtomto stanovisku se Ustavni soud vyjadtil k otdzce aplikovatelnosti
protitstavaiho pravniho prfedpisu v obdobi mezi vydanim zru$ujictho nalezu a dnem,
ktery v ném byl urcen, jako den jeho zruseni. V dané véci je vsak situace odlisna, nebot
krajsky soud Zalobu odmitl vdob&, kdy jiz predmétny nalez Ustavniho soudu byl
vykonatelny, tj. v okamziku, kdy jiz ustanoveni vylucujici soudni pfezkum rozhodnuti
vydanych v kazefiském Hzeni pozbylo Glinnosti. Zavéry vyslovené Ustavnim soudem
v citovaném stanovisku tak na danou véc nedopadaj.

Nad ramec divodu pro zruseni napadeného usneseni povazuje Nejvyssi spravni

/ A Ve v /7 Vv / v/ 4 v M / M /

soud za nutné vyjadrit se k oznaCeni zalované v fizeni pred krajskym soudem. Krajsky
soud oznacil jako zalovanou reditelku Véznice Svétla nad Sazavou.

Organizacni slozka spravaiho organu muze byt spravnim organem rozhodujicim
v L stupni pouze tehdy, svérujelli ji pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci
pravomoci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008,
¢.j. 3 Ans 8/2008 - 84, dostupny na www.nssoud.cz).

Vézenska sluzba je podle ust. § 1 odst. 3 zakona ¢. 555/1992 Sb., o vézenske sluzbé
aJusticni strazi, ve znéni pozdéjsich predpist, definovana jako spravni ufad a dcetni
jednotka, tedy organ s procesni subjektivitou. Podle ust. § 1 odst. 4 citovaného zakona je
véznice organizacni jednotkou Vézenské sluzby. Generalni reditelstvi zabezpecuje plnéni
spolecnych ukold ostatnich organizacnich jednotek, které metodicky ridi a kontroluje. V
v v . M v M /4 & . 4 4 4 /7 Vv . v v / \4
Cele véznic jsou reditelé, které jmenuje a odvolava generalni reditel Vézenske sluzby.

Podle ust. § 51 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody vykonavaji
kazenskou pravomoc nad odsouzenymi generalni reditel Vézenske sluzby a reditelé véznic.
Jini zaméstnanci Vézenskeé sluzby mohou kazenskou pravomoc vykonavat, pokud k tomu
byli zmocnéni generalnim reditelem Vézenské sluzby nebo s jeho souhlasem reditelem
véznice.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody stanovi samostatnou rozhodovaci pravomoc
feditele véznice o kazenské odpovédnosti odsouzenych, a to jako odvolactho organu
(rozhodnuti o stiznosti podle § 52 odst. 3 véta prva) nebo jako prvostupniového organu (§
52 odst. 3 véta tfeti). Je na fediteli véznice, zda o kazenském provinéni rozhodne reditel
nebo jiny zaméstnanec véznice. V oblasti kazenské odpovédnosti odsouzenych je tak vécna
ptislusnost spravniho organu dana nikoli zakonem, nybrz rozhodnutim feditele véznice
nebo vnitinim tradem véznice, vydanym feditelem véznice se souhlasem generalniho
feditelstvi Vézenské sluzby podle ust. § 14 zikona o vykonu trestu odnéti svobody.
Pravomoc véznice v oblasti kizenské odpovédnosti je vsak dana zakonem, proto nejde o
normu organiza¢ni, nybrz kompetenéni (§ 51 a § 52 citovaného zakona). Ze shora
uvedenych dGvodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v oblasti kazenské
odpovédnosti odsouzenych ma véznice postaveni spravniho organu, nebot je organizaéni
jednotkou s vlastni izemni pusobnosti, ktera je urcena vykonem trestu odnéti svobody
v dané véznici, a samostatnou rozhodovaci pravomoci v oblasti vykonu trestu odnéti
svobody a kazenské odpovédnosti odsouzenych.
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Reditelka véznice proto nemtiZe byt pasivné legitimovana v fzeni o prezkumu
kazetiskych trestd. Zalovanym spravnim organem tak je Vézeniska sluzba Ceské republiky,
Véznice Svétla nad Sazavou. Krajsky soud proto pochybil, kdyz oznacil jako zalovanou
freditelku véznice. Tato okolnost vSak neni takovou vadou fizeni, ktera by mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot krajsky soud fakticky jednal
s véznici, byt prostrednictvim jeji reditelky.

Ze shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho
narizeni.

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. prosince 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



